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Drage bralke, dragi bralci!

Zgodovina Zivi z nami, pa naj si to zelimo ali ne, se tega zavedamo ali ne. Zgodovina nasih
druzin, vsakega posameznega ¢loveka, oblikuje tisto veliko celoto, ki pozneje, s tak$nim ali
druga¢nim pristopom, ustvari zgodovinsko knjigo, iz katere se bodo v $olah u¢ili ali pa tudi
ne. Zato se nam zgodovina kaZe v toliko razli¢nih barvah, morda jo je prav zato tako tezko
razumeti in morda jo je zato tako enostavno zlorabiti. Dejstva, Stevilke so edini izhod, ki
nam omogoca, da si o dolocenih trenutkih velikih dogodkov lahko izoblikujemo resni¢no
objektivno sliko. Knjiga, ki je pred vami, je snov, ki zapolnjuje vrzeli, je rezultat resnih
raziskav in nam razkriva $tevilke. Iz8la je s pomoéjo Spominskega odbora ob 60-letnici
madzarske revolucije leta 1956 (1956-0s Emlékbizottsag).

Prazne liste starodavne zgodovine je tezko popisati, saj pisne in materialne dokaze
prekriva plast prahu minulih stoletij. Odkrivanje belih madezev zgodovine 20. stoletja pa
je oteZeno zato, ker pri pisanju osebnih zgodb, intervjujev drezamo v $e sveze, odprte rane.
Vendar pa je to bolece delo treba opraviti ¢im prej, $e preden nam natanc¢nej$ega orisa
realne preteklosti pozaba dokonéno ne onemogoci. V. madzarski, evropski in morda lahko
re¢emo, da tudi v svetovni zgodovini prej$njega stoletja, je revolucija 1956, ki se je dogaja-
la v izredno zapletenem notranje- in zunanjepoliti¢cnem okolju, in o kateri bodo zgodovi-
narji Se veliko razpravljali, odigrala pomembno vlogo. Necesa pa nikakor ne moremo za-
nikati: leta 1956 je madzarsko ljudstvo lastno usodo vzelo v svoje roke in se uprlo zatiranju.
Revolucionarje in njihove druzine, ki so bili po zatrtju revolucije prisiljeni zapustiti domo-
vino, so sprejeli v sosednjima Avstriji in Jugoslaviji ter jih namestili v begunska taborisca.
Pri¢ujoci zbornik je spomenik vsem beguncem, ustanovam in osebam, ki so jih v Sloveni-
ji sprejeli, ter nam s podatki, z zemljevidi in s Se nikoli objavljenimi informacijami pred-
stavlja do sedaj neznano plat nase skupne zgodovine. Zaradi razli¢nih raziskovalnih metod
avtorjev pa je ta knjiga Se bogatejsa, zanimivejsa in popolnejsa. Njena posebnost je, da nam
vpogled v tematiko ponuja kar v dveh jezikih hkrati, v madzarskem in slovenskem, s ¢imer
omogoca $iritev obzorja pripadnikov obeh jezikovnih skupin. Avtorjem se zahvaljujem za

njihovo pozrtvovalno delo, bralcem pa Zelim prijetno in poucno branje!

A=zl

Edit Szildgyiné Bdtorfi, veleposlanica



PREDGOVOR

Ob 50-letnici madzarske revolucije leta 1956 je Veleposlani$tvo Madzarske v Sloveniji
19. septembra 2006 v Ljubljani organiziralo konferenco, na kateri so madzarsko revolu-
cijo in njene odmeve v Sloveniji predstavili Stevilni slovenski in madzarski zgodovinarji.
Naslednje leto so se spominu na revolucijo 1956 z objavo dopolnjenih in urejenih ome-
njenih predavanj, nekaj $tudij z lokalnim (prekmurskim in zalskim) pomenom in lepo-
slovnih prispevkov v reviji Muratdj poklonili tudi pripadniki madzarske narodnosti v
Sloveniji. Tu moramo omeniti, da je med letoma 2006 in 2008 v koordinaciji ljubljanske-
ga Instituta za narodnostna vprasanja potekalo raziskovalno delo o odmevih madzarske
revolucije 1956 v Sloveniji oz. Jugoslaviji, madzarsko-jugoslovanskih stikih ter madzar-
skem begunskem vprasanju leta 1956 v Sloveniji. Rezultati raziskovanja so bili objavlje-
ni v razli¢nih, predvsem slovenskih strokovnih revijah.

Predavanja s predhodno omenjene konference, raziskava ter studije, objavljene
med letoma 2006 in 2008 v revijah Muratdj, RIG, Zgodovinski casopis in Prispevki za
novejso zgodovino, so bili prvi znanstveni rezultati o madzarski revoluciji leta 1956 in
madzarskem begunskem vprasanju v Sloveniji.

V zadnjih letih so se o madzarski revoluciji 1956 in begunskem vprasanju poja-
vili $tevilni novi in pomembni podatki. Do veliko novih dognanj smo prisli predvsem
glede vplivov zgodovinskih dogajanj, v njihovem sklopu pa o madzarskem begunskem
vprasanju. Prav zato smo se tudi odlo¢ili, da madzarsko begunsko vprasanje leta 1956 v
Sloveniji (Jugoslaviji) predstavimo v samostojni zbirki $tudij.

V knjigi zbranih pet $tudij je delo Stirih avtorjev, ki bralcu predstavljajo madzar-
sko begunsko vprasanje leta 1956 in 1957 ter dogajanje v Sloveniji. Prvo $tudijo je pri-
pravil Lajos Bence, ki dogodke na Madzarskem leta 1956 in begunsko vprasanje pred-
stavlja z vidika takratnega slovenskega in Sele razvijajocega se madzarskega tiska v Slo-
veniji. Sledi osrednji prispevek zbirke, v katerem njegov avtor, Attila Kovacs, jugoslovan-
sko begunsko politiko in obravnavo begunskega vprasanja v Sloveniji (in posredno tudi
v Jugoslaviji) razkriva s pomoc¢jo arhivskih virov, strokovne literature, intervjujev in
¢asopisnih prispevkov. Tretja Studija je nastala pod peresom Laszla Goncza, ki je sprejem
madzarskih beguncev v Sloveniji prikazal s pomo¢jo v preteklem desetletju zabelezenih

globinskih intervjujev in arhivskih virov.



Jugoslovanske/slovenske oblasti so v letih 1956 in 1957 na obmoc¢ju Slovenije
ustanovile osem begunskih tabori$¢ in dva sprejemna centra, ki jih v posebnem prispev-
ku predstavlja Attila Kovacs. Posebna zanimivost studije so fotografije slovenskih begun-
skih tabori$¢ in sprejemnih centrov, tako iz petdesetih let 20. stoletja kot iz leta 2016;
fotografije besedilo e dodatno popestrijo. Zadnji dokument zbirke je pisni vir, opremljen
s spremnim besedilom. Tanja Kolosa predstavlja edini slovenski ¢asopisni ¢lanek, ki o
madzarskih beguncih v Sloveniji ne poro¢a zgolj v $tevilkah. Novinar je namre¢ dogodke
na Madzarskem, polozaj beguncev itd. opisal po osebnem sre¢anju in razgovoru z ljudmi.

Madzarsko zgodovinopisje za dogodke na Madzarskem leta 1956 uporablja izraz
revolucija, slovenska historiografija pa izraz vstaja. Izhajajo¢ iz tega smo v madzarskem
besedilu uporabili izraz revolucija, v slovenskem pa vstaja.

Naj ob koncu na kratko pojasnim $e naslov. Ob zacetku druge sovjetske interven-
cije 4. novembra 1956 se je v Jugoslavijo umaknila celotna ¢eta vezistov iz vojasnice
Zajda v blizini naselja Lenti, ki so s polno opremo, z radijskimi oddajniki in orozjem ter
v 17 vozilih madzarsko-jugoslovansko mejo prestopili pri Rédicsu. Ko so prispeli v prvo
jugoslovansko/slovensko naselje Dolgo vas, v kateri so Ziveli pretezno madzarski prebi-

valci, naj bi na vprasanje domacinov: »Kam gremo, prijatelji?« vojaki odgovorili: »V svet.«

Z A

Dr. Attila Kovdcs

Institut za narodnostna vprasanja



Lajos Bence

LETO SESTINPETDESET JE
POSTALO NASA SKUPNA STVAR ...

Madzarska vstaja
leta 1956 in Prekmurje:

Begunsko vprasanje in tisk

Prekmurski izobrazenci so pred desetimi leti, ob obletnici madzarske vstaje leta 1956,
nanjo gledali kot na specifi¢cno »madzarsko« oziroma »mati¢no madzarsko« zadevo, ki
se z vsemadzarskimi zgodovinskimi dogodki 20. stoletja povezuje le z ohlapnimi nitmi.
O posledicah in vplivih demokrati¢ne revolucije, ki so jo v Kdddrjevem sistemu omenjali
le kot protirevolucijo, po politicnih spremembah na prelomu devetdesetih let 20. stoletja
pa so jo razglasili za ljudsko vstajo, smo na zamejskih obmo¢jih bolj malo vedeli. Med
posledicami so bile tudi kadrovske menjave in obsodbe simpatizerjev madzarske vstaje
na univerzi v Cluj-Napoci.' Tudi pri nas v Prekmurju so bili dogodki na Madzarskem
tabu tema, begunci, blizina meje ter tamkaj$nja skrivna in skrivnostna dogajanja pa so
$e desetletja razburjali duhove.

O beguncih in politicnih dogodkih na Madzarskem leta 1956 ter vplivih na po-
litiko sosednjih drzav smo bezno pisali Ze ob 50-letnici.> Osvobodilni boj madzarskega
ljudstva, revolucionarno gibanje in dogodek, ki se je sprevrgel v demokrati¢no ljudsko

vstajo, smo takrat opredelili kot najpomembnejse dejanje v madzarski zgodovini 20.

1 Bortoni Sterano: A XX, partkongresszus €s az 1956. évi magyarorszagi forradalom hatésa a
szomszédos orszagok kisebbségi politikdjara. 242-249.

2 Bence Lasos: Otvenhat hatdsa a szlovéniai magyar sajtéra és a magyar-jugoszlav viszony
alakulaséara. 30-37.
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stoletja, ki je tudi drugod po svetu izredno moc¢no odmevalo. V omenjeni $tudiji smo
$e zlasti poudarili madzarsko-jugoslovanske odnose. Ti so bili v propagandni kampa-
nji jugoslovanske drzave tako po prekinitvi stikov z informbirojem leta 1948 kot tudi
v poznej$em, t. i. obdobju »Titovega podrepnistva imperialistom« in med madzarsko
vstajo delezni $tevilnih kriti¢nih pa tudi napacnih in oportunisti¢nih ocen, predvsem v
zvezi z »obe$anjem« komunisti¢nih tovari$ev.’ Tito je v govoru v Puli, objavljenem tudi
v madzarski prilogi Pomurskega vestnika, poleg jugoslovansko-sovjetskega konflikta iz
leta 1948 omenil tudi dogodke na Poljskem in Madzarskem. Izid dogodkov na Poljskem
je Tito ocenil ugodneje od madzarskih, saj, kot je rekel, »je Gomulka zadevo vse do konca
vodil z mocno roko«. Tako - je ugotavljal vodja — se na Poljskem nedvomno obstojece
reakcionarne sile niso uspele uveljaviti in bi lahko drzava brez sovjetskega vmesavanja
s¢asoma stopila na pot demokratizacije in »popolne neodvisnosti«.

Po Titovem mnenju je bil za prvo sovjetsko intervencijo odgovoren Gerd, ki je
stotiso¢glavo mnozico protestnikov poimenoval drhal ter s tem ljudi, ki so pozivali k
mirnemu preoblikovanju in demokratizaciji, grobo uzalil. »V drZavo pozvati sovjetsko
vojsko medtem, ko demonstracije Se trajajo, je bila usodna napaka,« je bila prva kritika
velikega stratega in »populista«, za katerega je bila resna napaka tudi to, da so proti
lastnemu narodu postavili »vojsko neke druge drzave«. Marsal je za veliko stvari krivil
tudi Imreja Nagya, predvsem je obsojal njegova oklevanje in neodlo¢nost, ki ju je
pokazal v tej zmedi. Njegov najvedji greh pa je bil - in pri tem je velemojster dvoli¢ne
politike in komunizmu zvesti diktator znova blestel - da je ljudi poklical k orozju
proti sovjetski vojski in za pomo¢ zaprosil zahodne imperialiste, s ¢imer je ogrozil
»dosezke socializmax.

Zato je menil, da je sovjetska intervencija nujna, pri tem pa se je opraviceval,
¢e$ da vmesavanja v notranje zadeve drugih drzav jugoslovansko vodstvo nikoli ni
podpiralo, a bi brez tega socializem kot »najvisjo vrednoto« doletel hud udarec. Ob
koncu je izrazil upanje, da bodo tudi stalinisti¢ne sile uvidele, kako se s tak$nimi
metodami ne eksperimentira, hkrati pa sklenil, da je ideja socializma znova »doZivela

grozen udarec«.*

3 Ved v knjigi Cosi¢a Dobrice 7[hét] nap Budapesten: 1956. oktdber 23-30.

NaSa domovina je enotna in trdna. Pomurski vestnik. 29. november 1956. Titov govor je bil
objavljen tudi v madzarski prilogi Pomurskega vestnika, ki je z naslovom »A szocializmus
id&észerl kérdéseirdl« iz8la istega dne kot slovenska izdaja.
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1. Ulica v Budimpesti leta 1956: Demonstranti in glava Stalinovega kipa na trgu Lujze Blaha
(Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra, A-1265_033)

Sandor Szanyogh je tik pred svojo nenadno smrtjo objavil prispevek, v katerem se je
spominjal dogodkov, povezanih z madzZarsko vstajo leta 1956.° Uenec 3. razreda nizZje

gimnazije je te dogodke takole opisal:

»Mi, otroci, smo po 2. svetovni vojni odrascéali skupayj s streli, ki so leteli sem
ter tja cez mejo, in s podloZnostjo tukajsnjega prebivalstva, saj smo se celo v

Soli ucili, da smo mi, MadZari, >okupatorjic.«

Najstnik odprtega uma poroca tudi o tem, kako so v lendavski $oli boju madzarskega
naroda za neodvisnost namenili veliko pozornosti, nekateri ucitelji so na zacetku ure z
otroki celo razpravljali o aktualnih dogodkih. Sztinyogh, ki je »bil popolnoma obseden«
s ¢asopisi in z radiom, se je veliko naucil ne samo v $oli, temve¢ tudi iz drobcev novic, ki
jih je ujel v ocetovi vinoteki ali v hiSah sovasc¢anov, ki so takrat ze imeli svoj radijski apa-

rat. Ker sta prevajanje in objava novic potekala zelo pocasi, pa tudi zaradi pomanjkanja

5 SzunvocH SANDOR: A magyar nép hdsi harcanak muravideki vetlletei. 156-160.
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informacij, slovenski ¢asniki niso bili zadosten vir informacij. Prebivalci, ki so obi¢ajno
prebirali vojvodinski dnevnik Magyar Sz6 (MadZarska beseda), katerega uvodnik in ce-
lostranska porocila so jim o hitro odvijajo¢ih se dogodkih nudili obilo informacij, so v
primerjavi s slovenskimi ¢asniki bolj cenili celo madzarsko prilogo Pomurskega vestnika.

Toda ton jugoslovanskega propagandnega stroja se je kmalu spremenil:

»Dobro se spominjam, da je éasnik Magyar Sz6 madZarsko vstajo v zacetku
Se navduseno podpiral. Tudi prekmurski Madzari so verjeli, da bodo pristasi
Imreja Nagya uspeli izbojevati svobodo in neodvisnost madzarskega naroda
[...] Solidarnosti, ki jo je jugoslovanska vlada pokazala do sodelujocih in vodij
madzarske vstaje, se je veselilo tudi ljudstvo. Srca prekmurskih Madzarov so
bila polna nemirnega, a upanja polnega pricakovanja in so osvoboditev pre-

ganjanega madzarskega ljudstva iskreno pri¢akovali.<®

Nato pa so iz madzarske prestolnice, epicentra vstaje, zacele prihajati vse bridkejse novice,
s pozivom ruskih enot pa je bilo $e ocitneje, da so revolucijo oz. vstajo zatrli.
»Ko so Imre Nagy in njegovi pristasi dobili zatocisce na jugoslovanskem vele-
poslanistvu, je razburjenje v pokrajini znova naraslo: Tam so na varnem. [...]
Toda pocasi so se upanja razblinila, in ko so jih odpeljali na neznano lokacijo,

je ljudi preplavila velika otoZnost. Prislo je do izdajstva. Tito se jim je odrekel. «

Zaradi spremenjenega nacina poroc¢anja in »redkobesednega« komentiranja madzarskih
dogodkov je senca padla tudi na jugoslovanski tisk, za katerega so mnogi menili, da je svo-
boden in demokraticen. S ¢ustvi obogateno poro¢ilo o solidarnosti prekmurskih Madzarov

do samovolji prepuscenega madzarskega naroda se koncuje z besedami:

»Ko je svoje ogrinjalo obrnil tudi vojvodinski casnik Magyar Sz6 in Imreja
Nagya zacel obsojati, se je zamajala tudi vera ljudi. Prevladala sta negotovost
in informacijski kaos. Tukajsnji ljudje so Janosa Kdddrja sprejeli s Stevilnimi

dvomi. Kmalu je postalo jasno, da so vstajo zatrli.<’

Prav tam. 157.
Prav tam. 1568-159.
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Objavljeni madzarski prilogi, ki je omogocila tudi zacetek madzarskega tiska v Sloveniji
po letu 1945, je ¢ez dve leti sledil izid samostojnega ¢asopisa.

O redkobesednosti slovenskega tiska v zvezi z »madzarsko zadevo«, minimaliziranju
novic, objavi kratkih vesti brez komentarjev s strani centralne tiskovne agencije Tanjug smo
govorili Zze v predhodnem delu. Pormurski vestnik (Murska Sobota), Slovenski porocevalec
(Ljubljana), Ljudska pravica (Ljubljana) ter Vecer (Maribor) so se po zatrtju vstaje z dogodki
na Madzarskem zelo malo ukvarjali, najpogosteje le v povezavi z begunci.

Prvi ¢lanek o beguncih oziroma o tem, da so se »na ozemlju nase domovine, v
Prekmurju, pojavili oborozeni madzarski vojaki, je 8. novembra 1956 objavil slovenski
Pomurski vestnik.® Pojav beguncev je bil med prepricljivejsimi in v Karpatskem bazenu
edinstvenimi posledicami madzarske vstaje. Ceta za zveze iz vojasnice v Lentiju je na-
mre¢ — po predhodnih dogovorih - pri Rédicsu s tovornjaki prestopila madzarsko-ju-
goslovansko zeleno mejo. Madzarski ¢asopis v Sloveniji je o tem dogodku zapisal: »Po
navodilih so te osebe sprejeli in razoroZili pripadniki nasih mejnih enot. Civilne in vojaske
osebe so namestili v sprejemne centre.« Zoltan Marton, ki je bil pri¢a temu izjemnemu

dogodku, se ga je leta 2006 takole spominjal:

»4. novembra 1956 smo Ceta za zveze, 7-8 Castnikov iz vrst artilerije ter tudi
veliko vojakov s polno opremo, z vojaskimi vozili pri (sedanjem) mejnem pre-
hodu Rédics zapustili drzavo. Nas nacrt je bil, da nekako pridemo na Zahod,
v Avstrijo, a nam na koncu to ni uspelo. O tem smo se dopoldan v Rédicsu
sicer dogovarjali s pripadniki jugoslovanskih mejnih enot, a so nam rekli, da
trenutno ne morejo odgovoriti, temvec Sele ob dveh popoldan. Prispel je neki
jugoslovanski general, ki nam je odgovoril, da nas bodo spustili v Jugoslavi-
jo.«® Sovjetski tanki so bili Ze na poti proti Lentiju, Ze v obdobju zelezne
zavese zgrajeni vojasnici na skoraj popolnoma zaprti meji, zato poti nazaj
ni bilo. »Prvo razocaranje nas je doletelo, ko je jugoslovansko vojasko vozilo
zapeljalo pred kolono madzarskih avtomobilov in smo ga morali spremljati.
Jugoslovanom smo zaman govorili, da Zelimo iti proti Avstriji, odgovorili so

nam le, da je Jugoslavija nevtralna drzava.«'°

Ni razlogov za potro$nisko mrzlico. Pomurski vestnik, 8. november 1956.
MarTON ZoLTAN: A hiradds szézaddal '56-ban Jugoszlavidba mentiink. 195,
10 Prav tam. 196.
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Za oznako »nevtralna drzava« se je skrivalo marsikaj: navidezna dobronamernost dr-
zavnih organov in sluzbe drzavne varnosti ter Sopirjenje Jugoslavije s t. i. »navidezno
nevtralnostjo«. Pravno priznano mednarodno nacelo o nevme$avanju v notranje zadeve
je kot »adut« veljalo celo za Madzarsko, ¢e bi na primer prislo do posredovanja protestne
note za preprecevanje diplomatskih $kandalov ter odpravo krsitev ¢lovekovih pravic;
vemo pa, da je bilo dogajanje najveckrat prav nasprotno. »Najprej so nas odpeljali na
grad Borl, kjer smo morali oddati tudi oroZje in opremo, pustili so nam samo en radio.
Iz naprave so odstranili celo oddajnik,« pise Zoltan Marton." Tu so se torej koncali vsi
tisti revolucionarni cilji za »odresitev sveta«, okrog katerih se med Madzari iz okolice
Lendave Se danes pletejo Stevilne legende. Kot na primer ta, da je civilno prebivalstvo v
nedeljo - tako v Dolgi vasi kot tudi Lakos$u - prispelim vojakom s »¢rnikastimi« obrazi
delilo tople »retase« (zavitke) in potico, oni pa naj bi na njihovo vprasanje: »Kam gremo,
tovarisi?« v zboru zaklicali: »V svet!«, prepri¢ani, glede na primere iz 19. stoletja, da bodo
tudi oni delezni skoraj$nje mednarodne pomo¢i.

Zaradi Stevilnih zapletov in spremenjenega jugoslovanskega stali§¢a do madzar-
ske vstaje se je tri Cetrtine skupine, sestavljene iz 17 tovornih vozil in nekaj osebnih
avtomobilov, v za¢etku decembra 1956 vrnilo na Madzarsko. Zoltan Marton se spomi-
nja, da so Jugoslovani skupino z vso vojasko opremo odpeljali v Kotor ter jih predali.
Njega in tovariSe so zajeli v naselju Murakeresztdr in jih med trimese¢nim priporom v
zaporu Uprave drzavne varnosti (AVH) v Zalaegerszegu neusmiljeno trpindili. Pri tem
je dobil tako hude poskodbe, da so mu pozneje morali odstraniti celo eno od ledvic.
Tiste, ki so ostali, so prepeljali v Gerovo pri Reki, kjer so bile izredno slabe Zivljenjske
razmere, ki se jim je, ker avgusta 1957 $e ni bilo mogoce potovati na Zahod, pridruzil
$e obcutek negotovosti.'”* V pismu, ki ga je eden med begunci napisal svojim rojakom,

lahko preberemo:

»Le kaj bo z nami! Nase kot struna napete Zivce dodatno napenjajo novice iz
domovine, ¢es da so nas Kadarjevi priskledniki popisali in obljubili, da nas
bodo v kratkem vrnili domov [...] Samo en neugoden politicni preobrat, pa
nas bodo vrnili in potem pride tisto, pred cemer smo pobegnili: zapot, trpin-

Cenje, deportacija, vrv.« Zato: »Mi, madZarski borci za svobodo, ki smo bili

1 Prav tam. 196.
12 Prav tam. 196.
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od svojih druZin odtrgani brez lastne krivde, Vas resnicno prosimo, da pred

amerisko javnostjo razkrijete nase brezupno stanje [...]«"

Ni¢ bolje se ni godilo niti tistim, ki so jih v za¢etku aprila 1957 iz hotela v Rogaski Slatini
premestili v begunsko taborisce v Brestanici, urejeno v izpraznjenih prostorih tamkaj-
$njega zapora. Iz pricevanja Gy6z6ja Siiketa, poveljnika polka iz Zajde, sta razvidna tudi
nacina razdeljevanja vlog za stalno naselitev v eni od drzav zahodnega sveta ter medse-
bojnega sodelovanja in lobiranja skupin. Begunci iz Lentija so se Ze vnaprej dogovorili,
da zelijo ostati skupaj, po moznosti v Evropi. Prijavili so se pri $vicarski delegaciji, ki so jo
zanimali samo nekvalificirani delavci. Lep primer tovaristva je bil dogodek, ko iz nekega
razloga niso sprejeli prijave dr. Janosa Dobszaya. Dovoljenje za odhod je dobil sele, ko
je celotna skupina izjavila, da brez njega v Svico ne gredo niti oni."*

V eni od $tudij o dogodkih iz leta 1956, ki se je navezovala tudi na zacetek ma-
dzarskega tiska v Prekmurju, smo o madzarski prilogi Pormurskega vestnika izrekli precej
strogo kritiko, reko¢, da so med vstajo in leta 1957 o madzarskih dogodkih objavljali
zelo macehovske in pomanjkljive ¢lanke.'” Vzroke za to moramo iskati v normativih
za tisk in medije, podrejenim centralizirani jugoslovanski oblasti. Po krvavem zatrtju
vstaje sta z obsodbo dogodkov iz leta 1956 tudi jugoslovanski in sovjetski stalis¢i pocasi
nasli »skupni imenovalec«. Obdobje, ki je sledilo jeklenim ¢asom po letu 1948, pa je bilo
v znamenju miru in zblizevanja politi¢nih stalis¢. Med drzavama so se pocasi uredili
diplomatski odnosi, tudi incidentov in politi¢nih $kandalov je bilo vedno manj. Dvo-
umen ¢lanek o enem od tak$nih dogodkov je bil z naslovom »Zaletele izjave Kadarja«
objavljen tudi v ¢asniku Vecer.' V ¢lanku so porocali o srecanju predsednikov madzarske
in sovjetske vlade, Kadarja in Bulganina, v zadevi Imreja Nagya, na katerem naj bi oba
politika obzalovala, da se v zvezi z njim jugoslovansko stali§¢e skoraj ne razlikuje od
stali$ca imperialistov. Je pa zato dejstvo, da so Imre Nagy in njegovi tovarisi zatocisce
nasli prav na jugoslovanskem veleposlanistvu, zgovoren dokaz za to, na ¢igavi strani je

bila jugoslovanska politika pri presoji dogodkov na Madzarskem. Jugoslovanski generalni

13 Nacy KALMAN: A gerovoi jugoszlav menekdilt taborban 1957 &szén. 205.

14 Suker Gvozo: Zajdai ezredparancsnok lettem 1956-ban. 223. Ve¢ o tem v prispevku Attile
Kovéacsa: Madzarski begunci iz leta 1956 in 1957 v Sloveniji.

15 Bence Lasos: Otvenhat hatdsa a szlovéniai magyar sajtéra és a magyar-jugoszlav viszony
alakulaséra. 32.

16 Zaletele izjave Kadarja. Vecer, 30. marec 1957.
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sekretar Draskovi¢ je v vlogi mirovnika januarja 1957 na tiskovni konferenci poudaril:
prijateljski odnosi, mirni dobrososedski stiki obeh drzav se lahko resijo samo s skupnimi
prizadevanji.””

Varnostni svet OZN je 12. novembra 1957 v New Yorku na »zaklju¢ni prireditvi«
ponovno razpravljal o polozaju madzarskih beguncev. Hkrati so se za pomo¢ pri posre-
dovanju ter oskrbi beguncev zahvalili tudi obema, v begunski zadevi najbolj prizadeti-
ma drzavama, Avstriji in Jugoslaviji. Jugoslaviji so obljubili celo sedem milijonov dolar-
jev pomodi, katere izplacilo je spodbujal tudi casnik New York Times.'®

O proslavi ob 40-letnici ve-
like oktobrske socialisti¢ne revo-
lucije v Moskvi, na kateri sta bili
prisotni tudi jugoslovanska in ma-
dzarska delegacija - slednja pod
vodstvom Janosa Kadarja - je pisal
tudi Slovenski porocevalec, vendar

pa ¢lanek ne omenja, ali so govorili

tudi o begunski problematiki."
Ob koncu - ¢e ostanemo 2. Skupina beguncev iz Lentija

pri zgodovini prekmurskega ti- leta 1958 v Svicarskem Liesthalu

ska — lahko recemo, da je relativ-  (Tantalics Béla: Az 1956-0s forradalom Lenti térségében)

no mlad tisk, to je lokalna madzar-

ska ¢asopisna priloga, ki je bila velikokrat odvisna od hlapcevskega prevajanja, madzar-

skemu zivlju ob Muri v tem usodnem obdobju posredovala vsaj osnovne informacije o

tem, kaj je pravzaprav privedlo do omenjenih dogodkov ter jim redno ponujalo dnev-

no sveze novice. Podpiranje madzarske vstaje, globoka solidarnost do madzarskega na-

roda in beguncev pa je $e danes dober primer madzarsko-madzarske enotnosti. In to je

tisto, zaradi ¢esar moramo na vrednote madzarske vstaje leta 1956 $e zmeraj gledati kot

na skupno zadevo nasega naroda.

17 V duhu dokumentov, podpisanih v Beogradu in Moskvi. Slovenski porocevalec,
5. januar 1957.

18 Diskusija o beguncih. Slovenski poroc¢evalec, 13. november 1957.

19 Razgovor jugoslovanske in madzarske delegacije. Slovenski porocevalec,

13. november 1957.
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Attila Kovacs

MADZARSKI BEGUNGI V
SLOVENIJI LETA 1956 IN 1957

1. Uvod

Po zatrtju madzarske vstaje leta 1956 je Madzarsko zapustilo okoli 200.000 ljudi in si zato-
¢isce poiskalo v sosednjima Avstriji in Jugoslaviji. Ve¢ina beguncev je zbezala v Avstrijo (90
odstotkov), preostalih 10 odstotkov pa v Jugoslavijo. Od 19.857 beguncev v Jugoslaviji jih je
2.361 zatocisce poiskalo v najsevernejsi republiki Sloveniji. V nadaljevanju bom predvsem
s pomocjo virov iz slovenskih arhivov, tiska ter strokovne literature predstavil madzarsko
begunsko problematiko v Sloveniji leta 1956. Ker je bilo vprasanje beguncev, ki so zatocisce
nasli v Sloveniji, tesno povezano s tistimi, ki so se umaknili v druge jugoslovanske republike,

bom poleg razmer v Sloveniji prikazal tudi razmere v Jugoslaviji.

2. Nekaj splosnih podatkov 0 madzarskih beguncih iz leta 1956

O stevilu madzarskih beguncev iz leta 1956, ki so pobegnili v Avstrijo in Jugoslavijo, na-
tan¢nih podatkov nimamo, ¢eprav moram poudariti, da so odstopanja med podatki, pri-
dobljenimi iz razli¢nih virov, le minimalna. Tezave povzrocajo zlasti razlike med stevilom
registriranih in neregistriranih oseb. Tako so na primer avstrijske oblasti zacele begunce
uradno evidentirati Sele 28. oktobra 1956, po drugi strani pa so se $tevilni begunci po
prestopu meje uradni registraciji (namerno ali nenamerno) izognili. Na podlagi podatkov
avstrijskega notranjega ministrstva (Bundesministerium fiir Inneres) je med 28. oktobrom
1956 in 1. februarjem 1959 iz Madzarske v Avstrijo prislo 180.461 beguncev.' Podobne

$tevil¢ne podatke o madzarskih beguncih v Avstriji navajajo tudi drugi viri.

1 Murser IzoLva: Ungarnfliichtinge in Osterreich 1956. 343.
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Po uradnih jugoslovanskih podatkih je med 23. oktobrom 1956 in 31. decem-
brom 1957 v Jugoslaviji zatocis¢e naslo skupno 19.857 madzarskih beguncev.? Tudi za
Jugoslavijo lahko povemo, da se podatki o $tevilu madzarskih beguncev, pridobljeni iz
drugih virov, z uradnimi jugoslovanskimi podatki ali ujemajo ali pa od njih le minimalno
odstopajo.’ Po podatkih Visokega komisarja OZN za begunce, povzetih 31. januarja 1958,
je v Avstrijo prispelo skupno 178.950 beguncev (to $tevilo nekoliko odstopa od zgoraj
navedenih podatkov avstrijskega notranjega ministrstva), v Jugoslavijo pa 19.857 oseb

(ta podatek se ujema z uradnimi jugoslovanskimi podatki). *

TABELA 1: Stevilo madzarskih beguncev iz leta 1956 po podatkih
Visokega komisariata OZN za begunce na dan 31. januarja 1958

Avstrija 178.950 oseb
Jugoslavija 19.857 oseb
DeleZ beguncev glede na celotno populacijo MadZarske pribl. 2 %

Vir: Statisztikai adatok az 1956-0s magyar menekliiltek kivandorlasarol,
letelepedésérdl és hazatérésérdl. 185-189.

Poleg avstrijskih in jugoslovanskih podatkov so seznam tistih, ki so leta 1956 emigri-
rali v tujino, pripravili tudi na Madzarskem.® Popis je sestavil Centralni statisti¢ni urad
(Kozponti Statisztikai Hivatal - KSH) na osnovi statisti¢nih obrazcev, ki so bili priloga
odjavnic, pripravljenih v skladu z odlokom madzarskega notranjega ministrstva, izdane-
ga februarja 1957.¢ Na podlagi podatkov KSH je med 23. oktobrom 1956 in 30. aprilom
1957 Madzarsko zapustilo 151.731 oseb.” Pri omenjenih podatkih pa je treba upostevati,

da ne zajemajo 10.000 otrok, mlajsih od 15 let, ki so v tujino odsli brez starsev, vecine

Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124

O $tevilu madZarskih begunceyv iz leta 1956 vec v: Haglicsek LAszLo, ILLEs SANDOR: »Az 1956-0
kivandorlas népességi hatdsai«. 157—172.; Murser lzoLva: Ungarnfliichtinge in Osterreich 1956.
335-343.

4 Statisztikai adatok az 1956-0s magyar menekdltek kivandorlasardl, letelepedésérdl és haza-
téréserdl. 185-189.

Popis omenja »disidente« oziroma osebe, »ki so v tujino odsle ilegalno«.

Na osnovi odloka so morali odjaviti vse osebe, starejSe od 15 let, ki so po 23. oktobru 1956
ilegalno zapustile drzavo.

7 KSH-jelentés az 1956-os disszidalasrol. 108.
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od 11.447 oseb, ki so se v domovino vrnile do 15. maja 1957, 3 do 4.000 zapornikov, ki
so pobegnili iz zaporov in usli v tujino, ter podatkov z 827 novih statisti¢nih obrazcev,
prejetih po 15. juniju 1957.2 Iz tega izhaja, da so v poroc¢ilu KSH podatki o beguncih za
priblizno 20 odstotkov nizji od resni¢nega stanja.’ Kljub temu da popis o demografskih
podatkih beguncev iz leta 1956 ne podaja natan¢nih $tevil¢nih podatkov, govorimo o
izredno pomembnem viru, saj zajema $tevilne podatke, ki so glavne druzbeno-demo-
grafske smernice madzarskega begunskega vprasanja. '’

Po podatkih iz porocila KSH je nekaj ve¢ od 80 odstotkov beguncev izviralo iz
Podonavija, vklju¢no z Budimpesto. Zlasti velik je bil delez prebivalcev Budimpeste, ki so
v porocilu KSH predstavljali vec¢ kot polovico vseh evidentiranih oseb (53,4 odstotka).
Veliko beguncev je prihajalo tudi iz zahodnih Zupanij, predvsem iz okrajev ob avstrijski
(delno jugoslovanski/slovenski) meji, najve¢ iz monostrskega okraja, ki lezi ob madzar-
sko-avstrijsko-jugoslovanski/slovenski tromeji. Omenjeni predstavljajo 8,7 odstotka vseh
prebivalcev tega okraja. Monostrski okraj je samo 4. novembra zapustilo in odslo v tujino,
predvsem v Avstrijo, ve¢ kot 1.300 oseb."! V obdobju Réakosijevega rezima so prebivalci
monostrskega okraja Se zlasti mocno trpeli (deportacije, seznami kulakov, preganjanje
klera in titoistov, obtozbe za vohunjenje in tihotapstvo, pregon slovenskih manjsinskih
izobrazencev itd.), zato ni presenetljivo, da so ljudje po zatrtju madzarske vstaje okraj
mnozi¢no zapuscali.'?

Poroc¢ilo KSH navaja, da je bilo med begunci 2/3 moskih (66 odstotkov) in ena
tretjina Zensk (34 odstotkov)."* Glede na druzinski status je bilo okrog 60 odstotkov
samskih in 35,4 odstotka poroc¢enih. Osupljivi so podatki o starostni sestavi beguncev.
Iz popisa je namrec razvidno, da je bila skoraj ena tretjina mlajsih od 19 let, izseljencev
v starosti med 20 in 24 let pa je bilo kar 21 odstotkov. Med slednjimi je treba iskati tudi
ve¢ kot 3.200 Studentov (11,2 odstotka vseh madzarskih $tudentov), ki so po zatrtju

Prav tam. 107.
9 Prav tam.

10 O $&tevilu beguncey, ki so se vrnili na MadZarsko, ve¢ v: Kecskes D. Gusztav: A NATO és az
1956-0s magyar menekultek. 357-372.

11 KSH jelentés az 1956-0s disszidalasrol. 109-114.

12 Ved o tem v: NagyNE SzikLal Aanes: A Vendvidék a Rékosi-korszakban. 177-214. Munpa HIRNOK
KaTaLiN: A Réba-vidék a Rakosi-korszakban, kiilonds tekintettel Felsdszolnokre. 81-91.

13 KSH jelentés az 1956-0s disszidalasrol. 115.
14 Prav tam. 121.
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3. Seznam oseb iz Sakalovcev v Porabju, ki so vas zapustili jeseni 1956

(Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltdra. Szakonyfalu Kbzségi Tandcs iratai.
Altaldnos iratok 12/1957)




vstaje zapustili drzavo. Nadaljnja 1/3 beguncev je spadala v skupino, staro med 25 in
39 let.”s

200.000 oseb, ki so leta 1956 zapustile Madzarsko, so predstavljale dva odstotka
celotnega prebivalstva drzave, ki je konec leta stelo 9.804.000 oseb.'® Na tako veliko
izgubo ljudi je postal pozoren tudi takratni slovenski tisk. Tako je na primer Slovenski
porocevalec ze januarja 1957 - sicer nekoliko pretirano - v ¢lanku z naslovom »Tragedija

treh odstotkov« zapisal:

»Tezavno je reci, kaj je vecja tragedija, napol porusena Budimpesta in tuji
vojaki v lastni hisi ali dejstvo, da je skoraj 3 odstotke vsega prebivalstva

v emigraciji ...«

Najvec beguncev je Madzarsko zapustilo takoj po zatrtju vstaje, novembra in decembra
1956. V tem obdobju so ljudje odhajali predvsem cez Avstrijo. Kljub temu da se je naj-
vedji begunski val zacel $ele po drugi ruski intervenciji (4. novembra 1956), so ljudje iz
drzave odhajali tudi Ze med vstajo.'® V zvezi s tem je treba omeniti, da so v obdobju med
izbruhom madzarske vstaje in drugo sovjetsko intervencijo drzavo zapustili $tevilni zvesti
privrzenci komunisti¢nega sistema, predvsem sodelavci AVH (Uprave drzavne varnosti)
in ¢lani komunisti¢ne partije, ki so se v strahu pred masc¢evanjem mnozice umaknili v
Avstrijo in Jugoslavijo."

Kot sem ze omenil, je najve¢ beguncev Madzarsko zapustilo po porazu upora oz.
vstaje. Samo 4. novembra je drzavo zapustilo ve¢ kot 7.000 ljudi. Najve¢ beguncev je sicer
odslo meseca novembra, a je $e decembra Madzarsko dnevno zapustilo priblizno 1.000
oseb; vecina je zbezala ¢ez Avstrijo. Januarja naslednje leto je v tujino dnevno zbezalo Se

od 500 do 600 oseb, a se je smer odhodov do takrat Ze spremenila.

15 Prav tam. 116-117.

16 Prav tam. 107-133.

17 Tragedija treh odstotkov. Slovenski porocevalec, 27. januar 1957.

18 Na osnovi porocila KSH je med 23. in 31. oktobrom 1956 MadZarsko zapustilo okoli 4.300 oseb.

19 Arhiv Jugoslavije, 507 IX., 75/Ill-1, 92. 3-10. Murser IzoLva: Ungarnfliichtinge in Osterreich
1956. 336.

20 KSH jelentés az 1956-0s disszidalasrol. 1991/4. 113.
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3. Madzarski begunci v Jugoslaviji

Madzarski begunci so v Jugoslavijo prihajali v treh ¢asovno in $teviléno lo¢enih interva-
lih. Oblikovanje ¢asovnih rokov je bilo tesno povezano tako z vplivi vstaje in nadaljnjimi
povracilnimi ukrepi kakor tudi s spremembami pri varovanju madzarsko-avstrijske in
madzarsko-jugoslovanske meje.

Prva faza begunskega vala je trajala od izbruha madzarske vstaje do druge sovjet-
ske intervencije 4. novembra. Do takrat je v Jugoslavijo prispelo 57 oseb, predvsem ¢lani
zloglasne organizacije AVH ter partijski funkcionarji, ki so iz MadZarske pobegnili iz
strahu pred maséevanjem ljudi. Med njimi je bilo tudi 17 ¢lanov AVH iz Szegeda, ki so
30. oktobra ponodi prestopili mejo pri Horgosu in v Jugoslaviji zaprosili za azil. Stevilni
so s seboj pripeljali tudi svoje druzine.”

Naslednja faza je trajala od zatrtja vstaje oziroma druge sovjetske vojaske interven-
cije (4. novembra) do zaprtja avstrijsko-madzarske meje v zacetku januarja 1957. Sicer
pa so begunci omenjeno mejo brez vecjih tveganj lahko prestopali vse do januarja 1957,
saj si je Kadarjeva vlada novembra in decembra prizadevala predvsem za utrditev lastne
oblasti in notranjo konsolidacijo. V zvezi s tem pa se poraja vprasanje: je bila Kadarjeva
vlada resni¢no nezmozna ponovno hermeti¢no zapreti svoje meje? Ali pa je $ibko varo-
vano drzavno mejo morda uporabljala kot varovalni ventil, s katerim se je Zelela znebiti
nevarnih oseb, da ti pozneje ne bi ve¢ povzrocali Se ve¢jih notranjih napetosti??? Na ta
nenavadni pojav so postali pozorni tudi drugi sodobniki. Josip Broz Tito je med pogo-
vorom s Hru$¢ovom in z Malenkovim na Brionih v no¢i z 2. na 3. november omenil,
da ne razume, zakaj Sovjeti madzarsko-avstrijske meje niso zavarovali, medtem ko so
madzarsko-jugoslovansko zaprli. Po poldrugem letu, 27. marca 1958, je Tito na srecanju
v Karadordevem to omenil tudi Kddéarju.”

Tudi v drugi fazi madzarskega begunskega vala (od 4. novembra 1956 do zacetka
januarja 1957) lahko potegnemo lo¢nico, datirano z zac¢etkom decembra 1956. Do tega
datuma so namre¢ jugoslovanske oblasti zavrnile oziroma vrnile madzarskim organom

ogromno beguncev. V obdobju po zatrtju madzarske vstaje pa vse do decembra 1956 je

21 Arhiv Jugoslavije, 507 IX., 75/1lI-1, 92. 3-6.
22 Murser IsoLva; Ungarnfliichtinge in Osterreich 1956. 338.

23 Kovacs ATTiLa, NEcak Dusan, Rezexk Matesa, Brezigar Sara: Madzarska begunska problematika leta
1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 210.
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jugoslovanska oblast zavrnila skupno 1.200 beguncev. V zacetku je Zvezni sekretariat za
notranje zadeve madzarske kolege celo opozoril na najnevarnejse odseke meje ter jim

dal namige za okrepitev njenega varovanja.**

4. Unicen oklepnik na ulicah Budimpeste leta 1956
(Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra, A-1265_063)

Prisilna vrnitev beguncev, ki so jo spremljali $tevilni incidenti, je bila za jugoslovansko
stran zelo tezavna. Dogajalo se je namre¢, da so begunci polegli na tla in tako protestirali
proti vrnitvi, ali pa so tisti, ki so bili na dolo¢enem odseku meje zavrnjeni, na ozemlje
Jugoslavije poskusali vstopiti na drugem kraju. Nekateri med tistimi, ki so bili na mejiz
Jugoslavijo zavrnjeni in so pozneje uspeli pobegniti v Avstrijo, so porocali o svojih izkus-
njah na juznem delu meje. Sklicujoc¢ se na ta porocila, je tudi mednarodni tisk novembra
in decembra 1956 veckrat pisal o necloveskem odnosu jugoslovanskih organov do ma-
dzarskih beguncev. Pod vplivom ¢lankov, objavljenih v zahodnih ¢asnikih, je OZN proti
koncu novembra jugoslovansko vlado prosila za natan¢ne podatke o $tevilu madzarskih
beguncev.”® Drzavni sekretar za notranje zadeve FLR]J je pod pritiskom OZN in tujih
novinarjev 7. decembra 1956 objavil, da se v Jugoslaviji zadrzuje 859 beguncev. Med

njimi se jih je 141 odlo¢ilo za repatriacijo, 302 osebi pa za emigracijo v druge drzave.

24 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 98-99.
25 Prav tam.
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Prva skupina repatriiranih, to je 51 oseb, se je pri Horgosu na Madzarsko vrnila Se isti
dan, torej 7. decembra, druga (90 oseb) pa dva dni pozneje, 9. decembra. Slednji so
jugoslovansko-madzarsko mejo prestopili pri Kotoribi.?® Drzavni sekretar pa v porocilu
ni omenil preostalih 416 beguncev, niti tistih 1.200 oseb, ki so jih jugoslovanske oblasti
zavrnile do zacetka decembra. Pojasnilo o usodi 416 beguncev je teden dni pozneje na
tiskovni konferenci za domace in tuje novinarje podal predstavnik Sekretariata za zu-
nanje zadeve. Po njegovih besedah se je 416 madzarskih beguncev odlo¢ilo, da ostane
v Jugoslaviji, vendar so lahko svojo odlo¢itev kadarkoli spremenili.*”

Kot sem Ze omenil, Jugoslavija od decembra 1956 madzarskih beguncev ni ve¢
zavracala, temve¢ jim je — podobno kot v Avstriji - sklicujo¢ se na Zenevsko konvencijo
o beguncih iz leta 1951, na temelju pripadnosti skupini ali madzarskega drzavljanstva
podelila azil*® H koreniti spremembi jugoslovanskega staliS¢a do madzarskega begun-
skega vprasanja so pripomogli Stevilni dejavniki. Na eni strani vedno $tevil¢nejse skupine
beguncev, ki so decembra 1956 v Jugoslavijo prihajale Ze kar mnozi¢no. Po drugi strani
pa so na Jugoslavijo mo¢no pritiskale tudi OZN ter vec¢ tujih, predvsem zahodnih drzav.
Pri jugoslovanskih organih so se za madzarske begunce zanimali ameriski, angleski, bel-
gijski, $vedski in $vicarski diplomati. Veleposlanik ZDA v Beogradu, James Ridelberger,
se je o madzarskih beguncih 10. novembra pozanimal tudi pri jugoslovanskem zunanjem
ministru Koc¢i Popovi¢u. Zunanji minister mu je odgovoril, da gre za skoraj 200 oseb,
ki pa niso politi¢ni begunci, temvec¢ ljudje, ki so se v Jugoslavijo umaknili, dokler se ne
poleZejo nemiri na Madzarskem.? Ce pa se kdo ne Zeli vrniti v domovino, ga prisilno
kljub temu ne bodo vrnili. Ob koncu pogovora je ameriski veleposlanik - ki je bil po
besedah Koc¢e Popovi¢a zadovoljen z jugoslovanskim stalis¢em do beguncev — omenil,
da so ZDA Jugoslaviji tudi uradno odobrile prvo posiljko psenice v vrednosti $est mili-

jonov dolarjev.*® Pri spremembi jugoslovanskega odnosa so pomembno vlogo odigrale

26 Sporocilo sekretariata za notranje zadeve o beguncih z MadZarske.Slovenski porocevalec,
8. december 1956.

27 Jugoslavija bo storila vse, kar se da za zmanjSanje napetosti na svetu. Slovenski porocevalec,
15. december 1956.

28 Vec o tem v: Cseresnyes FeErenc: Das internationale Fllichtlingsrecht und seine Anwendung in
Osterreich bei den Ungarflichtlingen vom 1956. 387-410.

29 Koc&a Popovié je najverjetneje mislil na pripadnike AVH, madzarske komunistiéne partije in

vojske, ki so v Jugoslavijo pobegnili konec oktobra in v zacetku novembra 1956.
30 Frankovics Gyoray: Az 1956-0s magyar meneklltek jugoszldviai befogadasa. 22-23.
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tudi propaganda oziroma ohranitev in okrepitev »imidza«, zunanje podobe Jugoslavije.

Veleposlanik Jugoslavije na Dunaju je 19. novembra 1956 v nujni brzojavki zapisal:

»Menimo, da bi bila za nas dobra propaganda, e bi se lahko s pomocjo
Mednarodnega Rdecega kriza prikljucili nudenju pomoci Madzarski, ki ga
organizirajo tu na Dunaju. Ta akcija je postala izredno obsezna, zbrali so
ogromno sredstev in v njej sodelujejo Stevilne drZave, o cemer zelo veliko
poroca tudi svetovni tisk. Na tak nacin bi lahko nekoliko izboljsali slab vtis
o nas, ki smo ga ustvarili takrat, v tistem trenutku, ko je madZarska vlada
izrazila Zeljo, da bi pomoc potekala skozi Jugoslavijo, a smo odrekli vsakrsno
pobudo. Olga Milosevi¢ (predstavnica jugoslovanskega Rdecega kriza, op.
A. K.) je obljubila, da bo poskrbela za tovornjake in Soferje, ki bodo blago
z Dunaja odpeljali direktno na Madzarsko. Menim, da bi bilo to nudenje
pomoci zelo pomembno. Predlagam, da za to zadevo poskrbi ministrstvo za

zunanje zadeve in naj pomoc ¢im prej prispe.«*!

Jugoslovansko vodstvo je njegovo pobudo sprejelo. Zaradi vsega tega je Jugoslavija od
zacetka decembra 1956 spremenila svoj odnos do vprasanja madzarskih begunceyv, jih
sprejemala in jim zatociS¢e zagotavljala vse do avgusta 1957.%

Tretja faza begunskega vala se je zacela na prelomu let 1956 in 1957, ko so okrepili
varovanje madzarsko-avstrijske meje, ki so jo sovjetske enote skupaj z zvestimi Kadar-
jevimi ¢etami poskus$ale ¢im bolj hermeti¢no zapreti. V ta namen so odpoklicali svoje
ljudi s preostalih meja, predvsem z madzarsko-jugoslovanske, ter jih razporedili vzdolz
madzarsko-avstrijske meje. To je privedlo do tega, da je madzarsko-jugoslovanska meja
ostala nezavarovana oziroma slabo zavarovana, zaradi Cesar je bila od konca decembra
1956 Jugoslavija edina drzava, kjer so si begunci $e lahko poiskali zatocisce.” Na to dej-
stvo nakazuje tudi porocilo Uprave drzavne varnosti (UDV) za Slovenijo o dogodkih na

Madzarskem leta 1956.* Iz poro¢ila je razvidno, da so se 23. novembra 1956 na madzar-

31 Prav tam. 14.
32 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 101.

33 Za madzarske begunce sosednje drzave (Ceskoslovaska, Romunija in Sovjetska zveza) niso
prisle v postev, saj so spadale v sovjetski blok.

34 V slovenskem jeziku Uprava drzavne varnosti (UDV), srbohrvasko Uprava drzavne bezbednosti
(UDB). Pogovorno so jo vsi imenovali samo UDBA.
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sko/slovenskem odseku madzarsko-jugoslovanske meje pri naselju Tornyiszentmiklds
srecali madzarski in jugoslovanski ¢astniki sluzbe drzavne varnosti. Ob tej priloznosti so
madzarski ¢astniki jugoslovanske »kolege« prosili, naj omenjeni odsek meje $e dodatno
varujejo, saj so njihove enote preusmerili na madzarsko-avstrijsko mejo, zaradi cesar je
meja z Jugoslavijo ostala prakti¢no nezas¢itena.*

Veliko $tevilo madzarskih beguncev, ki so v Jugoslaviji iskali zatocisce, je madzar-
sko-jugoslovansko mejo prestopilo predvsem januarja in februarja 1957. Ker se je od
konca decembra 1956 do zacetka januarja 1957 stevilo beguncev drasti¢no povecalo, je
jugoslovanska vlada za pomo¢ pri reSevanju madzarske begunske problematike zaprosila
OZN. Pri tem moramo omeniti, da je Visoki komisar OZN za begunce (UNHCR) Jugosla-
viji pomo¢ ponudil Ze 6. novembra 1956, a jo je ta zaradi nizkega $tevila beguncev zavrnila.
V zacetku naslednjega leta, med 8. in 21. januarjem 1957, je Amir Goveyda, predstavnik
Visokega komisarja OZN za begunce, obiskal Jugoslavijo in s ¢lani jugoslovanske vlade
razpravljal o madzarskih beguncih ter obiskal tudi nekatera begunska tabori$¢a. Na pod-
lagi njegovega porocila je Izvr$ni odbor sklada OZN za begunce konec januarja sprejel
resolucijo, v skladu s katero je skrb za madzarske begunce naloga vseh drzav, zato morajo
sodelovati tudi pri kritju stroskov zanje. O vlogi OZN pri reSevanju madzarske begunske
problematike v Jugoslaviji je Svetislav Stefanovi¢, drzavni sekretar za notranje zadeve,

februarja 1957 v intervjuju za jugoslovanske novinarje med drugim izjavil naslednje:

»Po dogodkih 23. oktobra na MadZarskem se je nasa drZava, ki se je ravnala
po nacelih OZN, znasla v poloZaju, da je morala na svojem ozemlju nuditi pra-
vico do prvega azila velikemu Stevilu beguncev. Problemi, ki so nastali v zvezi
z njihovim sprejemom, nastanitvijo, prehrano in drugim, so presegli moZnosti
nase drzave. Zato se morajo resevati v okviru OZN oziroma v neposrednem

sodelovanju jugoslovanskih oblasti in Visokega komisarja OZN za begunce.«*®

Sprememba jugoslovanskega stalis¢a do begunske problematike se je kazala tudi v tem, da
so Visokemu komisarju OZN za begunce dovolili odprtje zacasnega urada v Beogradu.””

Aktivno sodelovanje zaposlenih v uradu je reSevanje madzarskega begunskega vprasanja

35 SI'AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. MadZarski dogodki leta 1956. 42.
36 Zahtevamo povracilo stroskov. Slovenski porocevalec, 17. februar 1957,
37 Prav tam.
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v Jugoslaviji mo¢no okrepilo.*® Vecje skupine beguncev so se proti drzavam sprejemnicam
odpravile Ze poleti, do sredine januarja 1958 pa je Jugoslavijo zapustil $e zadnji madzar-
ski begunec. Medtem - kot sem to ze omenil - je Jugoslavija svoj odnos do madzarskih
beguncev ponovno spremenila. Na podlagi tajne pogodbe z Madzarsko od avgusta 1957
beguncev ni ve¢ sprejemala, temve¢ jih je vracala madzarskim organom.*

Attila Hegedds v knjigi z naslovom Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia,

sklicujo¢ se na raziskave, nasteje glavne vzroke za pobeg v Jugoslavijo:

»Prvi¢, na jugoslovanski strani meje Zivi velika madzarska skupnost in
Stevilni so med begunci imeli tudi sorodnike. Ti so se v te kraje namenili
predvsem iz juznih Zupanij Madzarske (Csongrdd, Bdcs-Kiskun, Baranja).
Drugic, stevilni so se v teh krajih rodili in so med drugo svetovno vojno iz
razlicnih vzrokov ostali v maticni drzavi ali pa so se izselili, tako da so se
sedaj prakticno vrnili v svoj rojstni kraj. Tretji vzrok pa je — in kar je stevilo
beguncev, ki so prihajali cez juzni odsek meje, tudi skokovito povecalo - da
so madzarski organi s pomocjo sovjetskih vojakov begunsko pot proti Avstriji

do konca januarja 1957 skoraj hermeticno zaprli.«*

Ugotovitve Attile Hegedtisa na splosno veljajo tudi za Slovenijo oziroma za begunce, ki
so prihajali ¢ez slovenski odsek madzarsko-jugoslovanske meje. Vec¢ina beguncev, ki je
zatocisce nasla v Sloveniji, se je iz MadzZarske proti jugu napotila po hermeti¢nem zaprtju
madzarsko-avstrijske meje. Tudi intervjuvanci iz Prekmurja so veckrat omenili, da so
bili med madzarskimi begunci $tevilni, ki so bili s Prekmurjem in Slovenijo povezani s

sorodstvenimi nitmi.*!

38 O stikih Jugoslavije in OZN vec v: Kecskes D. Gusztav: Pénzgyljtés és propaganda: Az ENSZ-in-
tézmények informacios tevékenysége az 1956-os magyar menekiiltvalség megoldasa érde-
kében. 109-145.

39 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 101.
40 HecepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia. 65.

41 Intervjuji z Gyérgyom Tomko (Lendava), Mério Dragosics (Gornji Lako$) in Oszkarjem Vargo
(Motvarjevci).
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3.1 Nekaj statisticnih podatkov o madzarskih beguncih

O stevilu madzarskih beguncev in datumih njihovega prihoda v Jugoslavijo je porocal
predvsem Zvezni sekretariat za notranje zadeve, njihove podatke pa je povzel in objavil
tudi slovenski tisk. Iz poro¢il, objavljenih v tiskanih medijih, je razvidno, da je do 1.
decembra 1956 v Jugoslavijo prislo 690 oseb, pa tudi do 1. januarja 1957 je to $tevilo na-
raslo na »samo« 1.748 oseb.”” Kmalu zatem je tevilo madzarskih beguncev v Jugoslaviji

zacelo nezadrzno narascati.

PROBLEM MADZARSKIH BEGUNCEV

V Jugoslavijo jo doslej pribeZalo 7958 MadZarov — 3189 beguncev Zeli- oditi v zahodne
drfave — Jugoslovimska vlada bi morala dobiti pomo& za kritje stro¥kov

Je v' isarja ljen in da so mu jugoslovanske
OZN ma- oblasti dale vse moZnosti, da je

ska vlada do pred nekaj tedni ni
navezala stikov z visokim komi-

Beograd, 20. jan. (Tanjuz) Po-
sebni pr ko-

misarja OZN za begunce Amir
Goveyda In zastopnik jugoslo-
vanske vlade so danes {zdali
sporotilo o misiji g. Goveyda o
Jugoslaviji, in sicer:

dilrsk\h be(uneev v JugoslavaL

lahko uspeino opravil svoje po-
lanstvo. Program njegovega bi-

2asti poudarili Dotrebo po nu.l-

vama m abxsk sprejemalis¢ za
je bil iz-

nih ukrepih urada ko-
misarja za begunce, da bi bilo
&i urejeno glede njihove

Gosp Amir , PoO-
sebni predstavnik .visokega ko-
misarja OZN za begunce, je od
2. do 21. januarja 1957 obiskal

konZne nastanitve na temelju iz-
raZene Zelje vsakega posamezne-
8a begunca. Dalje so povedali,

delan v skladu z njegovimi Ze-
ljami, da pa mu ¢as ni dopustal,
da bi obiskal vsa sprejemalista.
Ogledal pa si je sprejemaliséa za
madzarske begunce v Srbiji, na

sariatom za begunce, je Anton
Kacijan izjavil, da je jugoslo-
vanska vlada, dokler je bilo
Stevilo madZarskih beguncev e
majhno, lahko sama skrbela za
njih. V tem smislu je tudi ob-
vestila visokega komisarja za
begunce in dejala, da se bo v
primeru, da bi se 3tevilo begun-

Hrvdtskem, v Sloveniji. Sam je
videl 2800 beguncev.
G. Goveyda je povedal novi-

da bl morala jugoslovanska vla-
da dobiti pomo¢ za kritje visokih
stroikov, ki jih ima za preskrbo

cev zvidalo, obrnila nanj za po-

Jugosllvljo, da bl z zastopnikl
mot, kar je tudi storila.

vlade pravljal
° madinnklh beguncih. ki se

5. Casopisni élanek o tezavah v zvezi z madzarskimi begunci
(Slovenski porocevalec, 21. januar 1957).

Casnik Slovenski porocevalec je o tem objavil naslednje:

»Nagli priliv madZarskih beguncev v Jugoslavijo v januarju je poveéal teZave
jugoslovanske vlade za njihovo zalasno razmestitev in vzdrzevanje. Stevilo
beguncev je doseglo danes (28. januarja 1957, op. A. K.) 13.065 oseb in po-
staja problem v toliko bolj, ker v zadnjem Casu prehaja jugoslovansko mejo

okoli 500 ljudi na dan.«*

Se v prvi polovici februarja je v Jugoslavijo dnevno prislo ve¢ sto madzarskih beguncev,
kmalu zatem pa se je njihovo $tevilo zmanjsalo. Skupina madzarskih beguncev je 16. febru-

arja 1957 $tela 17.254 oseb, do 4. aprila pa se je povecala na »samo« 18.799 oseb. Vzrok za to

42
43

Zahtevamo povracilo stroskov. Slovenski porocevalec, 17. februar 1957
Vedno ve¢ beguncev. Slovenski porocevalec, 29. januar 1957.
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je treba iskati predvsem v tem, da so madzarske oblasti varovanje madzarsko-jugoslovanske

meje ponovno poostrile. Na podlagi poro¢ila UDV za Slovenijo je madzarska oblast:

»V zacletku februarja 1957 pojacala zavarovanje meje z novimi silami. Ob-
navljajo mehki pas in poleg patrolne sluzbe vrsijo tudi globinsko zavarovanie.
Zopet so zasedli opazovalne stolpe. Vecina starih vojakov - granilarjev je
premescenih na romunsko mejo. Vse oficirje, ki so do pred kratkim imeli stike
z nasimi granicarji in civili, so premestili ali pa demobilizirali. Streljajo na
vsakega begunca, ki se na poziv ne ustavi. Pred kratkim je od grupe petih samo
enemu uspelo pobegniti preko meje, a so Se za njim streljali na nas teritorij.
Ostali stirje so padli. Vsled teh ukrepov se je zadnje dni zmanjsal dotok be-

guncev na povprecno 8, docim je bilo prej dnevno povprecno 35 beguncev.«**

TABELA 2: Stevilo madzarskih beguncev v Jugoslaviji in datum njihovega prihoda

Datum Stevilo beguncev
do 1. decembra 1956 690
do 1. januarja 1957 1.748
do 20. januarja 1957 7.958
do 25. januarja 1957 11.018
do 1. februarja 1957 15.057
do 16. februarja 1957 17.254
do 4. aprila 1957 18.799
do 1. julija 1957 19.599
do 31. decembra 1957 19.857

Vir: Slovenski porocevalec, 27. januar, 3. februar, 17. februar, 7. april 1957; Vecer, 22. januar, 26. julij
1957; KovaCevic KaTARINA: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124.

Pri okrepitvi varovanja madzarsko-jugoslovanske meje so poleg madzarskih cet sodelovale
tudi sovjetske vojaske enote. Na podlagi porocila UDV za Slovenijo so sovjetske enote poma-
gale pri globinskem nadzoru meje.* Rezultat nastetih ukrepov je bil, da se je od aprila 1957
$tevilo madzarskih beguncev v Jugoslaviji le rahlo povecalo. Po kon¢nih uradnih podatkih

je vletih 1956 in 1957 iz Madzarske v Jugoslavijo prebegnilo 19.857 oseb.*

44 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-22-16, Bilteni UDV za leto 1957. 44.
45 Prav tam.
46 Kovacevic Kamarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124.
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TABELA 3: Starostna struktura madzarskih beguncev v Jugoslaviji
na dan 18. marca 1957

Starostna skupina Stevilo beguncev %

od 0-18 let 4158 25,6 %
od 18-25 let 4.972 30,7 %
od 25-35 let 4.067 251 %
od 35-45 let 1.998 12,3 %
od 45-55 let 781 4,8 %
nad 55 let 238 1,5 %
Skupaj 16.214 100 %

Vir: KovaCevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 122.

Jugoslovanske oblasti so 18. marca 1957 pripravile statisti¢ni popis madzarskih begun-
cev, names$cenih v begunskih taborisc¢ih. S pomocjo popisa lahko dobimo relativno
podrobno sliko o druzbeno-demografskih podatkih madzarskih beguncev v Jugoslaviji.
Na podlagi zbranih podatkov je do 18. marca 1957 iz Madzarske v Jugoslavijo prislo
18.597 oseb. Od teh sta se do datuma popisa v domovino vrnili 1.402 osebi, 402 pa sta
se odlo¢ili, da bosta ostali v Jugoslaviji. Do omenjenega datuma se je v drugo drzavo
odselilo bistveno manj, to je 596 beguncev. Na dan popisa, 18. marca 1957, je bilo v jugo-
slovanskih begunskih tabori$¢ih nastanjenih 16.214 madzarskih beguncev. Popis je zajel
tudi narodno pripadnost beguncev, po katerem je bilo 15.249 pripadnikov madzarske
narodnosti, 429 nemske, 175 judovske, 139 pripadnikov juznoslovanskih narodov, 37
oseb so uvrstili med preostale narodnosti, 27 beguncev pa je bilo tujih drzavljanov.*’
Jugoslovanske oblasti so registrirale tudi starostno sestavo beguncev. Iz podatkov je
razvidno, da so drzavo zapustili predvsem mladi ljudje. Nekaj ve¢ kot polovica vseh
beguncev, natan¢neje 56,3 odstotka, je bila mlaj$a od 25 let. Najbolj mnozi¢no skupino,
nekaj ve¢ kot 30 odstotkov, so predstavljale osebe med 18. in 25. letom. Cetrtina vseh
beguncev so bile osebe, ki $e niso dopolnile 18 let, veliko otrok (1.019) je v Jugoslavijo
prislo brez spremstva star$ev. Starostna skupina med 25. in 35. letom je — podobno kot
osebe z nedopolnjenim 18. letom - prav tako predstavljala % vseh beguncev. Delez

starejsih oseb je bil skoraj neznaten.

47 18. marca 1957 izjave o narodnostni pripadnosti ni podalo 158 madzarskih beguncev oz.
starSev, Ce je Slo za dojencke.
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TABELA 4: Poklicna struktura madzarskih beguncev v Jugoslaviji
na dan 18. marca 1957

Poklic Stevilo beguncev
Poljedelci 824
Rudariji 335
Delavci 2.024
Kvalificirani delavci 4.384
Visokokvalificirani delavci 818
Pedagogi (ugitelji, univerzitetni profesor;ji itd.) 155
Farmacevti 40
Fakultetno izobrazeni strokovnjaki 374
Vojaski strokovnjaki 26
Uradniki 1.022
Novinarji 23
Pisatelji 8
Umetniki (igralci, slikarji) 59
Vojaske osebe 59
Osebe v svobodnih poklicih 447
Ucenci in Studenti 2.250
Drugo 2.841
Neznano 525
Skupaj 16.214

Vir: Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 123.

Zelo zanimivo sliko kaze tudi prikaz poklicne strukture madzarskih begunceyv, ki je bil
prav tako sestavljan 18. marca 1957. Iz podatkov je razvidno, da je bilo med 15.689 be-
gunci, ki so podali izjavo o svoji poklicni usposobljenosti, veliko pripadnikov - s strani
komunisti¢ne partije favoriziranega — »delavskega razreda«. Teh je bilo namrec¢ 7.561. Od
teh je bilo 2.124 delavcev, 4.384 kvalificiranih in 818 visokokvalificiranih delavcev. Med
begunci je bilo Se 335 rudarjev.*® Veliko je bilo tudi uradnikov (1.022 oseb), predstavnikov
svobodnih poklicev (447 oseb) in fakultetno izobrazenih (374 oseb).*

Poldrugi mesec pozneje, 9. maja 1957, so pripravili novo poro¢ilo o madzarskih
beguncih, ki je bil v bistvu dodatek k popisu iz meseca marca. Med podatki obeh poro¢il

namre¢ ni vedjih razlik, razen v $tevilu beguncev. Zanimivost popisa madzarskih begun-

48 Vzrok za razmeroma visoko Stevilo rudarjev je bila najverjetneje blizina rudnikov Pécs in Komlo
ter zalskih naftnih polj ob jugoslovanski meji.

49 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 123.
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cev v Jugoslaviji na dan 9. maja 1957 pa je, da so jugoslovanske oblasti zbrane podatke
predale Madzarski.*

4. Madzarski begunci v Sloveniji

Mejo med Madzarsko in Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo so begunci v letih
1956 in 1957 lahko prestopali na obmocjih treh ljudskih republik, in sicer Srbije, Hrva-
ske in Slovenije. Smer njihovega prihoda so med drugim dolocale tudi naravne danosti.
Tako jim je, na primer, v Vojvodini pot oviralo zelo malo naravnih ovir (reke, mocvirja),
pa tudi prometne povezave z notranjostjo Madzarske, predvsem z Budimpesto, so bile
na tem delu najboljse. Najdaljsi odsek madzarsko-jugoslovanske meje, ki pa jo pretezno
dolocata reki Drava in Mura, se nahaja na Hrvaskem. Edino na juznem delu Baranje ni
vecjih naravnih ovir, ki bi begunce pri prestopu meje lahko ovirale. Na madzarsko-slo-
venskem odseku drzavne meje, podobno kot na obmocju Srbije, je prav tako le malo
naravnih ovir (razen gozdov v pokrajini Orség), je pa od vseh treh odsekov najkrajsi,
po drugi strani pa v blizini meje ni nobenega vec¢jega naselja, prav tako pa ni prometnih
povezav s preostalim delom drzave.

Natan¢nih podatkov o tem, koliko madzarskih beguncev je drzavno mejo presto-
pilo na obmocju Ljudskih republik Srbije in Hrvaske, zaenkrat §e nimam. Kljub temu pa
lahko povem, da jih je v Jugoslavijo, po vsej verjetnosti, najve¢ prislo ¢ez mejo Ljudske
republike Srbije. Tega zaenkrat s konkretnimi $tevilkami Se ne morem podpreti, vendar
pa podatki intervjuvancev ter dejstvo, da je bilo najve¢ begunskih taboris¢ in sprejemnih
centrov ustanovljenih prav v Vojvodini, govorijo v korist te trditve.

Zato pa je Uprava drzavne varnosti za Slovenijo, ki je delovala v okviru Republi-
$kega sekretariata za notranje zadeve, o madzarskih beguncih v Sloveniji pripravila zelo

natan¢no in podrobno poro¢ilo.”

50 HeaepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia. 60.
51 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek.
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Iz porocila je razvidno, da je ma-
dzarsko-jugoslovansko mejo leta
1956 na obmocju Slovenije pre-
stopilo 355 beguncev. Ce to $tevilo
primerjamo s podatki za celotno
drzavo, vidimo, da so begunci, ki
so prisli ¢ez madzarsko-slovenski
odsek meje, predstavljali 20 od-
stotkov vseh madzarskih begun-
cev v Jugoslaviji. Omenil sem ze,
da so do druge sovjetske interven-
cije (4. novembra 1956) v Jugosla-
vijo prebegnili predvsem partijski

funkcionarji in ¢lani AVH (Upra-

ve drzavne varnosti). Podobno se
je zgodilo tudi na slovenskem delu 6. Skupina madzarskih beguncev
madzarsko-jugoslovanske meje. na dvoriséu grada Borl

31. oktobra so ob treh zjutraj pri (Lenardic¢ Stane, hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije)
naselju Pince v Slovenijo prebeg-

nili ¢astniki obmejnega poveljnistva ter sekretarji partijskega odbora Madzarske delav-
ske stranke (MDP) iz Nagykanizse in Letenya, skupno 14 oseb. Dva med njimi sta s se-
boj pripeljala tudi druzini.® Skupina je mejo prestopila s tovornim vozilom znamke
»Csepel« in z dvema osebnima avtomobiloma znamke »Pobeda«. Enega od avtomobi-
lov so nazaj na Madzarsko poslali s sporoc¢ilom, »da jim bo e prav prisel« (revolucionar-
jem, namre¢, op. A. K.). Madzarski organi so skupino namestili v drzavni meji relativno
bliznjem naselju Verzej. Med njimi so bili tudi prvi repatriirani, ki so se na Madzarsko
vrnili 9. decembra 1956.%* Skupine, names$cene v Verzeju, so se spominjali tudi tamkaj-
$nji prebivalci. Po njihovih besedah so jo sestavljali ¢astniki in podcastniki, z njimi pa
so bili tudi Zenske in otroci. Kazalo je, da so se za pobeg odlocili precej na hitro in ne-
nadno, saj so bili otroci in Zenske ob prihodu v Verzej obleceni v pizame. Eden izmed

intervjuvanceyv, ki je govoril rusko, se je z begunci veckrat pogovarjal. Po njegovih bese-

52 Arhiv Jugoslavije, 507 IX., 75/1II-1, 92. 7-10.
53 SI AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. MadZarski dogodki leta 1956. 34, 43-45.
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dah so ¢astniki in pod¢astniki odli¢no obvladali ruski jezik, zaradi ¢esar je domneval, da
so vojaske $ole obiskovali v Sovjetski zvezi. Po pripovedovanju lokalnih intervjuvancev
so jugoslovanski organi begunce gostoljubno sprejeli. V. domu, kamor so jih namestili,
so vsak dan dobili tri sveze skuhane obroke, poleg tega pa $e vino, sladkarije in cigarete,
otroci pa pomarance in ¢okolado.™

Tu moram omeniti, da so se obmejni stiki tamkaj$njih prebivalcev v prvem delu
madzarske vstaje za kratek ¢as ponovno nekoliko obudili. Jugoslovanske oblasti so tako,
na primer, 31. oktobra nekemu madzarskemu drzavljanu iz Kercaszomora dovolili, da je
1. novembra s pomoc¢jo sorodnika iz Domanjsevcev™ poslal venec na grob svoje svakinje,
pokopane na tamkaj$njem pokopalis¢u. Spodbujeni s tem dejanjem je 4. novembra na
mejo pri Domanjsevcih prislo skoraj sto madzarskih civilistov, ki so zeleli govoriti s svo-
jimi, v Jugoslaviji (Sloveniji) Zive¢imi sorodniki, ¢esar pa jim jugoslovanski organi niso
dovolili.* Podoben primer se je zgodil tudi na odseku madzarsko-jugoslovanske meje pri
naseljih Tornyiszentmiklés-Pince, kjer so priloznost za obisk izkoristili sorodniki, ziveci
na obeh straneh meje.” Toda v dnevih po 23. oktobru 1956 so za »obiske« iz Madzarske
obstajali veliko bolj prakti¢ni razlogi: »Iz naselij na madzarski strani drZavne meje so v

tem obdobju velikokrat prisli cez po hrano, gorivo, pa tudi oroZje.«*®

TABELA 5: Madzarski begunci v Sloveniji

PrejSnje bivaliSc¢e Leto prihoda v Slovenijo | Stevilo beguncev
Madzarska 1956 355
Madzarska 1957 1.262
Madzarska — skupno 1956 in 1957 1.617
jugoslovanske republike - 730

rojeni v Sloveniji - 14

Skupaj - 2.361

Vir: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 130.

54 Kovacs ATTiLa, Necak Dusan, Rezek MaTeJa, BRezigar Sara: MadZarska begunska problematika leta
1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 218-219.

55 Naselje Domanj$evci v severovzhodnem delu Slovenije, na obrobju pokrajine Orség, ob
madzarski meji. Na madZarski strani se nahaja naselje Kercaszomor.

56 SI'AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. MadZarski dogodki leta 1956. 11, 55.
57 Gonez LAszLo: Egy peremvidék hirmonddi. 113-121.
58 HeaepUs AtTita: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszlavia. 55-56.
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O tem, da je leta 1956 v Sloveniji zatocisce poiskalo 355 madzarskih beguncev, sem
7e pisal. Med njimi je bila skupina &astnikov in pod¢astnikov AVH, nastanjena v
Verzeju, pa tudi celotna stotnija vezistov iz vojasnice Zajda pri Lentiju.® Ob no-
vici o sovjetskem napadu 4. novembra 1956 so vojaki vojasnico Zajda pani¢no za-
pustili, skupaj z njimi pa tudi nekaj ¢astnikov. Vecina castnikov (okrog 80) je kljub
temu ostala v vojasnici, kjer so 7. novembra pricakali sovjetske cete. Med tisti-
mi, ki so odsli, je bil tudi poro¢nik Turdczi, »... ki je skupaj s svojo stotnijo vezis-
tov, kot da bi $li samo na vaje, z vozili in popolno opremo odsel v Jugoslavijo.«®
O dogodku je porocala tudi UDV za Slovenijo, ki je na kratko zapisala, da se je stot-
nija (v poro¢ilu UDV je navedena pehotna stotnija) iz vojasnice Zajda umaknila
v Jugoslavijo.®' Podrobnejse porocilo o tem lahko preberemo v spominih Zoltana

Martona, ki je bil med vojaki pobegle stotnije vezistov iz vojasnice Zajda.®?

»4. novembra 1956 smo stotnija vezistov in 7-8 Castnikov iz vrst artileri-
je ter tudi veliko vojakov, s polno opremo, z vojaskimi vozili pri mejnem
prehodu Rédics zapustili drzavo. Nas nacrt je bil, da nekako pridemo na
zahod, v Avstrijo, a nam na koncu to ni uspelo. O tem smo se dopoldan
v Rédicsu sicer dogovarjali s pripadniki jugoslovanskih mejnih enot, a so
nam rekli, da trenutno ne morejo odgovoriti, temvec Sele popoldan ob drugi
uri. Prispel je nek jugoslovanski general, ki nam je odgovoril, da nas bodo
spustili v Jugoslavijo. Prvo razoéaranje nas je doletelo, ko je jugoslovansko

vojasko vozilo zapeljalo pred kolono madzarskih avtomobilov in smo ga

59 Lenti, oziroma bliZznja vojasnica Zajda, se nahajata v bliZini slovenskega dela madZarsko-
jugoslovanske meje.

60 KapiLLER IMRE: Zalai honvédek az 1956-o0s forradalomban. 47.
61 SI'AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956. 11, 55,

62 Natan¢nih podatkov o tem, koliko vojakov in ¢astnikov ter druzinskih ¢lanov je 4. novembra
1956 pri Rédicsu prestopilo madzarsko-jugoslovansko mejo, nimamo. Na osnovi popisa,
shranjenega v beograjskem arhivu, se je med 23. oktobrom in 5. novembrom 1956 v Ju-
goslavijo umaknilo 157 oseb. Od tega je 40 oseb priSlo do 4. novembra, preostalin 117 pa
je v Jugoslavijo odslo 4. novembra. V popisu je omenjeno, da je bilo med 157 osebami 55
vojakov, ki so najverjetneje pobegnili iz Zajde (Arhiv Jugoslavije, 507 IX., 75/1I-1-92. 2.). V
nekem drugem arhivskem viru, shranjenem v Budimpesti, pa piSe, da so 9. decembra 1956
pri naselju Murakeresztur (Kotoriba) predstavniki vojaske postaje iz Lentija (Zajda, op. A. K.)
od jugoslovanske strani prevzeli 90 oseb in strelivo. (A. Sam Eniké: Otvenhatos menekiiltek
Jugoszlavidban. 205.)
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morali spremljati. Jugoslovanom smo zaman govorili, da Zelimo iti proti
Avstriji, odgovorili so nam le, da je Jugoslavija nevtralna drzava. Najprej
so nas odpeljali v grad Borl, kjer smo morali oddati tudi oroZje in opremo,
pustili so nam samo en radio. Iz naprave so odstranili celo oddajnik. Tu
so nas nato nastanili in nam dali obilen obrok. Po dveh tednih so del stot-
nije — dva castnika vezistov (Toroczija in Kovalida) odpeljali v vojasnico
Gerovo v bliZini Reke. Kolikor vem, sta oba ostala zunaj oziroma sta kas-
neje odsla nekam na zahod. [...]. Vecina navadnih vojakov - priblizno 90
odstotkov - se je konec novembra ali v zacetku decembra 1956 vrnila na
MadZarsko. Najprej so nas vprasali, kdo se Zeli vrniti domov, nato pa so

jih s pribl. 15 vojaskimi vozili odpeljali v Kotoribo na vlak.«*

Zoltdn Marton je pozneje tri mesece prezivel v zaporih AVH v Zalaegerszegu, kjer so ga
neusmiljeno trpincili.* O dogodku je v intervjuju pripovedovala tudi Anna Kovacs (roj.

Kovacsics) iz Dolge vasi.

»Neke sobote novembra 1956 je mejo pri Rédicsu prestopil vojaski konvoj
priblizno 15-20 vozil in se ustavil pri pokopalis¢u v Dolgi vasi. Moja mati je
narezala nekaj kosov sveze pecenega kruha, priloZila Se mleko, jaz pa sem vse
to odnesla vojakom. Spominjam se tudi, da je v prvem vozilu sedel poveljnik
z druzino, soprogo in dvema majhnima otrokoma, ki sta mleko Zeljno popila.

Vojakom so hrano in pijaco prinasali tudi drugi vascani.«

Omenil sem Ze, da so jugoslovanski organi do zacetka decembra 1956 ve¢ino madzar-
skih beguncev vrnili na Madzarsko. Podatke o tem zajema tudi Ze veckrat omenjeno
porocilo UDV za Slovenijo. 19. novembra 1956 so se v Dolnji Lendavi srecali ¢lani
jugoslovansko-madzarske mesane komisije I. in II. mejnega sektorja.® Do srecanja je
prislo z namenom vracanja ilegalnih madzarskih beguncev. Iz poro¢ila je razvidno, da

so prisotni razpravljali samo o vracanju tistih beguncev, ki so bili nastanjeni v begunskih

63 MaRTON ZoLTAN: A hiradds szazaddal '56-ban Jugoszlaviaba mentiink. 195-196.
64 Prav tam. 196.
65 Intervju z Anno Kovacs (roj. Kovacsics).

66 Pri sektorjih . in Il. gre najverjetneje za madzarsko-slovenski del meje.
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centrih in so aktivno sodelovali v madzarski vstaji ter ubijali ljudi.®” Med pogovorom je
bilo povedano, da so jugoslovanske oblasti prejsnji dan (18. novembra 1956) pri Koto-
ribi vrnile pet madzarskih beguncev. V nadaljevanju je madzarsko stran zanimalo, ali je
Jugoslavija pripravljena, tako kot pri Kotoribi, madzarske begunce vrniti tudi v I. in II.
sektorju. Jugoslovani so odgovorili, da je nekaj beguncev, za katere sumijo, da so v vstaji
aktivno sodelovali in da jih bodo v skladu s pogojem »najstrozje konspiracije« vrnili na

Madzarsko. V nadaljevanju porocila je tudi opis, kako naj bi »vrnitev« beguncev potekala:

»Te ljudi (begunce, op. A. K.) bi prevzemali v Dolnji Lendavi in bi se na Ma-
dzarsko vrnili skupaj s komisijo tako, da o tem nihce ne bi ni¢ vedel. Kasneje
bomo sporocili, ali obstajajo taksne osebe, kakor tudi datum predaje. Poslali

bomo pisno sporocilo, da je z njihove strani prislo do incidenta.«*

Podatkov o tem, ali so na obmoc¢ju I. in II. sektorja begunce vrnili na Madzarsko, v
porocilu zal ni.

V poro¢ilu UDV za Slovenijo so tudi dodatne informacije o tem, da Jugoslova-
ni od decembra 1956 madzarskih beguncev niso ve¢ vracali. 23. januarja 1956 se je v
Dolnji Lendavi zaradi obmejnega incidenta ponovno sestala me$ana komisija I. in II.
mejnega sektorja. Med pogovorom je madzarska stran omenila, da so Jugoslovani do 1.
decembra 1956 vrnili vse begunce, po tistem pa nobenega ve¢, in da jim ni jasno, zakaj
se je staliS¢e jugoslovanske oblasti naenkrat spremenilo. Jugoslovanska stran je na to
odgovorila, da beguncev na Madzarsko ne vracajo zato, ker ti izpolnjujejo vse pogoje za
politi¢ne begunce.®

Sprememba jugoslovanskega stali$¢a do madzarskega begunskega vprasanja je
bila opazna tudi v slovenskih medijih. Slovenski ¢asniki so namre¢ vse do druge polovice
decembra 1956 o madzarskih beguncih porocali zelo redkobesedno. Nato pa je 23. decem-
bra Slovenski porocevalec objavil obsirno reportazo o madzarskih beguncih, nastanjenih
v taborisc¢u Borl pri Ptuju.” Iz ¢lanka izvemo, da so v grad Borl namestili tiste begunce, ki

so madzarsko-jugoslovansko mejo prestopili na obmocju Slovenije. Avtor meni tudi, da je

67 Vendar pa tega, kako so (bi) to ugotovili, porocilo ne omenja.

68 SI'AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. MadZarski dogodki leta 1956. 41-42.

69 Prav tam. 46.

70 Celotno reportazo lahko preberete v prispevku z naslovom »Na kosilu z madzarskimi begunci.
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vedina prisla iz Budimpeste ter da so zastopane vse starostne skupine: od dojenckov pa vse
do oseb, starejsih od 60 let. Madzarsko begunsko vprasanje je novinar poskusal predstaviti
z osebnim pripovedovanjem beguncev razli¢nih starosti in poklicev.”

V naslednjem letu je madzarsko-jugoslovansko mejo na slovenskem odseku pre-
stopilo 1.262 madzarskih beguncev. Vecina je, podobno trendom na drzavni ravni, v Jugo-
slavijo priSla januarja in februarja.”> Na to med drugim nakazuje tudi datum ustanovitve
begunskih taboris¢. Januarja 1957 so namre¢ v Sloveniji uredili tri nova tabori$¢a oziroma
begunske centre, saj je na obmocje republike prispelo vecje stevilo beguncev.”?

V letih 1956 in 1957 je slovenski del madzarsko-jugoslovanske meje prestopilo
1.617 madzarskih beguncev. Poleg tega so jugoslovanske oblasti v slovenska begunska
tabori$¢a namestile tudi 730 beguncev, ki so v Jugoslavijo vstopili na obmocju Hrvaske
in Srbije. Iz poro¢ila UDV je razvidno tudi, da se je v slovenskih begunskih tabori$¢ih
oziroma centrih rodilo 14 otrok, kar kaze na to, da so bili begunci predvsem mladi ljudje.
Ce povzamemo zgoraj omenjene $tevilke, vidimo, da je bilo v letih 1956 in 1957 v slo-
venskih begunskih tabori¢ih in centrih (skupaj s tu rojenimi otroki) 2.361 madzarskih
beguncev. Poro¢ilo navaja tudi dva smrtna primera. En begunec je umrl za posledicami
meningitisa, pri drugem pa so zapisali, da je §lo za nesre¢o.”* Ve¢ intervjuvancev iz Cen-
tibe je omenilo tragi¢ni dogodek, povezan z madzarskimi begunci.” Druzina s §tirimi
otroki iz Lovészija, sicer po rodu iz Centibe, je namre¢ mejo, zavarovano z Zico, poskusila
prestopiti na gricu nad vasjo. Med preckanjem se je puska, ki jo je imel oce obeseno okrog
vratu, zataknila za ograjo in se nehote sprozila, krogla pa je zadela njegovo héer ter jo

usmrtila. Nesre¢no deklico so k ve¢nemu pocitku polozili na ¢entibskem pokopalis¢u.”

71 Slovenski porocevalec, 23. december 1956. Sicer pa je bil omenjeni ¢lanek edini, ki se je
ukvarjal z madzarskimi begunci in tudi podrobneje z begunskim vprasanjem. Clanki o madzar-
skih beguncih, objavljeni med oktobrom 1956 in februarjem 1958 v takratnih pomembnejsih
slovenskih dnevnikih (Slovenski porocevalec, Vecer, Ljudska pravica), so bili namre¢ porocila,
prevzeta od jugoslovanske tiskovne agencije (Tanjug) ali pa izjave s tiskovnih konferenc no-
tranjega 0z. zunanjega sekretariata.

72 Na osnovi enega od popisov je med 22. januarjem in 22. februarjem 1957 slovenski odsek
madZarskojugoslovanske meje prestopilo 736 beguncev. (SI AS 1931, RSNZ SRS, A-22-16,
Bilteni UDV za leto 1957. 56.)

73 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105.
74 Prav tam. 104-105.

75 Naselie Centiba lezi v neposredni sosescini Lendave (Dolnje Lendave). MadZarsko-jugoslo-
vanska (danes madzarsko-slovenska) meja se je raztezala na gricu severno od naselja.

76 Intervju z Mdrio Dragosics (Gornji Lako$) in Ludvikom Zizkom (Trimlini).
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Smrtni primer, naveden v porocilu UDV, najverjetneje opisuje Zalostno usodo deklice,

umrle v Centibskih goricah.

5. Begunska taborisca za madzarske begunce

Za sprejem in oskrbo beguncev je bil odgovoren Zvezni sekretariat za notranje zadeve.
Med njegove pristojnosti so med drugim spadali tudi izbira lokacije begunskih taboris¢,
njihovo vodenje in oskrba beguncev itd.””

Namestitev beguncev v tabori$ca je v vsej drzavi potekala po enakem scenariju.
Po tistem, ko je begunec prestopil mejo, so ga najprej odpeljali v prehodno taborisce oz.
na prehodno ali sprejemno postajo.” Po nekaj dneh, v¢asih tudi tednih, so jih namestili
v v notranjosti drzave urejena begunska taboris¢a. Medtem so jih jugoslovanski organi
za notranje zadeve registrirali in podrobno izprasali. Izpolniti so morali 'vprasalnik'
(upitnik), sestavljen iz 18 toc¢k, odvzeli so jim prstne odtise in jih fotografirali.”” Pri
namestitvi beguncev so upostevali tudi njihovo druzinsko stanje. Druzine so pretezno
namescali v primorske oziroma v hotele v notranjosti drzave, torej v kakovostnejsa,
samske pa v manj »komfortna« tabori$¢a. Pozneje so begunce po njihovi odlo¢itvi
namestili v emigrantska (za tiste, ki so se odselili v tujino), repatrialna (za tiste, ki so
se vrnili na Madzarsko) in integracijska taborisca (za tiste, ki so se odlo¢ili, da ostanejo
v Jugoslaviji).®

Zivljenjske razmere v taborii¢ih so bile zelo razli¢ne. Vecino je obdajala bodeca
Zica in so bila pod nenehnim policijskim nadzorom. Tabori$¢a brez dovoljenja organov
za notranje zadeve ni smel nih¢ée zapustiti ali obiskati. Tudi obiski so lahko potekali samo
v prisotnosti paznikov. Kljub trditvam oblasti o ustrezni koli¢ini obrokov, so se begunci
zaradi lakote velikokrat pritozevali.®' Proti tabori$¢ni psihozi in za koristno prezivljanje
prostega ¢asa so beguncem predvajali filme in organizirali jezikovne tecaje, oddajali ma-

dzarske radijske programe (med drugim so lahko poslusali tudi oddaje Radia Svobodna

77 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 102.

78 Tak8no prehodno taboris¢e je bilo na primer v Palicu (Srbija) ali Koprivnici (Hrvaska).
79 HecepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia. 65-66.

80 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 102-103.

81 Prav tam. 103.
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Evropa), prebirali so dnevnik Magyar Sz6 iz Novega Sada, na razpolago pa so imeli tudi
razli¢ne $portne aktivnosti. Glede na potrebe so zanje pripravljali katoliske svete mase
in protestantska bogosluzja v madzarskem jeziku.®

Svetislav Stefanovi¢, drzavni sekretar za notranje zadeve, je 17. februarja 1957 v

intervjuju o madzarskih beguncih za Tanjug omenil tudi begunska taborisca:

»Begunci so nastanjeni v raznih drustvenih domovih, gospodarskih in gostin-
skih objektih, kopaliscih in letoviscih. Vecino teh objektov je bilo treba adap-
tirati in opremiti s posebnim inventarjem ter v celoti organizirati prehrano,
sanitetno sluzbo in drugo.«* Spregovoril je tudi o oskrbi s hrano: » Prehrana
beguncev je organizirana po kaloricni vrednosti lestvice lige mednarodnega
Rdecega kriza, Ceprav je bila prej, ko je bilo beguncev manj, ta lestvica (ka-

lori¢na vrednost, op. A. K.) vecja.«*

Nekatera tabori$ca so obiskali tudi tuji novinarji. Na povabilo Visokega komisarja OZN
za begunce je med 28. majem in 3. junijem 1957 skupina tujih novinarjev obiskala pet
begunskih taboris¢: Belo Crkvo, Osijek, Reko, Opatijo in Gerovo. Vtis, ki so ga tabori$ca
naredila na novinarje, je bil porazen, saj so se v §tevilnih tujih ¢asopisih pojavili ¢lanki z
naslovom »begunska ali koncentracijska taborisca«. Kljub vsemu pa je OZN v svojem po-
rocilu navedla, da so jugoslovanska begunska tabori§¢a beguncem zagotavljala ustrezne
zivljenjske razmere.® Sicer pa je oskrbo v jugoslovanskih begunskih tabori$¢ih, podobno
kot OZN, kot dobro ocenila tudi madzarska komisija za repatriacijo, ki je begunce po-
skusala prepricati v vrnitev v domovino.*

Prebivalce taboris¢ so jugoslovanske oblasti do marca 1957 poskusale namestiti gle-
de nanjihov poklic. Tako so v tabori§¢u Mataruska Banja zbrali skoraj 800 »izobrazencev«:
umetnikov, novinarjev, knjizevnikov. Skoraj 1.500 pripadnikov desni¢arskih strank (!),
»teroristov in razgrajaceve, so namestili v Vrnjacki Banji in zloglasnem taboris¢u

Gerovo. V Beli Crkvi v Banatu so uredili tabori$¢e za mladoletne otroke, ki je spadalo

82 Murser IBoLva: Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszlav-magyar kapcsolatok ala-
kuldsara és a menekultkérdés. 79.

83 Zahtevamo povracilo stroskov. Slovenski porocevalec, 17. februar 1957

84 Prav tam.

85 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 103.
86 A. Sajti Eniké: Otvenhatos menekiiltek Jugoszlavidban. 206.
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med najbolje opremljena taboris¢a. Madzarska komisija za repatriacijo je o begunskih
taboriscih v Jugoslaviji ugotovila, da je v tabori$cih, kjer sta bila oskrba in udobje na
nizji ravni, pripravljenost za vrnitev v domovino veliko veéja kot pa v dobro urejenih
turisti¢nih centrih.¥

Stevilo begunskih taboris¢ se je nenehno spreminjalo in je bilo odvisno od prihoda
beguncev oziroma od nara$¢anja njihovega stevila. Novembra in decembra 1956 je na
obmocju drzave delovalo samo nekaj sprejemnih centrov in tabori$¢.® Januarja 1957, ko je
$tevilo madzarskih beguncev skokovito naraslo, pa so uredili nova begunska taborisca. Za
to so namenili predvsem turisti¢ne objekte, hotele. Na podlagi analize, opravljene 18. marca
1957, je bilo na obmo¢ju Jugoslavije 40 begunskih tabori$¢ oz. prehodnih ali tranzitnih
postaj. Najvec, 17, jih je bilo v Srbiji. Veliko taboris¢ so uredili tudi na obmoc¢ju Hrvaske,
Kjer so vanje preuredili predvsem hotele v Kvarnerskem zalivu. Na obmoc¢ju Federativne
ljudske republike Hrvaske je delovalo 15 begunskih taboris¢. V Sloveniji, najseverne;jsi
republiki, so bili begunci sredi marca 1957 namesceni v $est, v Makedoniji pa v dve ta-
boris¢i. V omenjenem obdobju je bilo najve¢ beguncev namesc¢enih v taboris¢ih Gerovo
(1.735 oseb), Osijek (1.107 oseb), Mataruska Banja (948 oseb) in Niska Banja (714 oseb).*
Jugoslovanska oblast je dva meseca pozneje, 9. maja 1957, pripravila nov popis madzar-
skih beguncev. Na podlagi podatkov je v prvi polovici maja 1957 v Jugoslaviji delovalo 28
begunskih taboris$¢ in 24 sprejemnih centrov. Natancneje povedano, madzarski begunci
so bili namesceni na 52 lokacijah.

Od 28 begunskih taboris¢ jih je bilo 12 v Srbiji (skupaj z Vojvodino), devet na
Hrvaskem, $tiri v Sloveniji, dve v Makedoniji, en tabor pa na obmocju Bosne. Na podlagi
popisa je bilo v zacetku maja 1957 v taboris¢ih nastanjenih 14.316 beguncev. O §tevilu
beguncev v sprejemnih centrih, zal, nimamo podatkov, znana so samo imena krajev, kjer
so centri delovali. Najvec jih je bilo v Vojvodini, kar je najverjetneje posledica dejstva,
da je najve¢ beguncev madzarsko-jugoslovansko mejo prestopilo prav tu. V Vojvodini
(Srbija) so sprejemni centri delovali na naslednjih lokacijah: Pali¢, Hajdukovo, Backi
Vinogradi, Horgos, Kanjiza, Novi Knezevac, Bajmok, Sombor, Mali Idos, Ecka, Feketi¢,

Backa Topola, Melenci, Krivaja in Lovéenac. Na obmo¢ju zunaj Vojvodine in v Sloveniji

87 Mureer IsoLva: Az 1956-0s magyar események hatasa a jugoszlav-magyar kapcsolatok ala-
kuldsara és a menekultkérdés. 76-78.

88 15. decembra 1956 je v Jugoslaviji delovalo sedem begunskih taboris¢ oz. sprejemnih centrov
(Kovacevic Katarina: »Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine.« 102).

89 Prav tam. 120.
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7. Zemljevid: Begunska taboriS¢a in zbirni centri v Jugoslaviji
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sta bila urejena $e po dva centra (Kucevo in Kuc¢evski Brod ter Borl in Radenci), na Hr-

vaskem pa pet (Rab, Delnice, Vidikovac, Crikvenica in Makarska).*

TABELA 6: Begunska taborisca v Jugoslaviji in stevilo beguncev
v taborisc¢ih na dan 9. maja 1957

Zaporedna Kraj Stevilo beguncev
Stevilka

1. émarje pri Jel$ah (Slovenija) 120

2. Brestanica (Slovenija) 547

3. Bizeljsko (Slovenija) 237

4. Crnci na Apaskem polju (Slovenija) 27

5. Maru$evac (Hrvaska) 512

6. Osijek (Hrvaska) 1.283

7. Virovitica (Hrvaska) 194

8. Koprivnica (Hrvaska) 178

9. Cakovec (Hrvaska) 642
10. Tuheljske Toplice (Hrvaska) 254
11. llok (Hrvaska) 618
12. Stubicke Toplice (Hrvaska) 46
13. Gerovo (Hrvaska) 1.598
14. Misar (Srbija) 71
15. Bela Crkva (Srbija) 637
16. Mataruska Banja (Srbija) 786
17. Beograd (Srbija) 156
18. Srbobran (Srbija) 542
19. Stara Moravica (Srbija) 313
20. Indija (Srbija) 570
21. Niska Banja (Srbija) 559
22. Bogati¢ (Srbija) 215
23. Vrnjacka Banja (Srbija) 285
24. Neresnica (Srbija) 304
25. Bajina Basta (Srbija) 679
26. Otesevo in Carina (Makedonija) 793
27. Krudevo (Makedonija) 550
28. Sokolac (Bosna) 1.616
29. Skupaj 14.316

Vir: HEGepus AtmiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugosziavia. 62—63.

90 HecepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia. 62-63.
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6. Begunska taborisca in sprejemni centri v Sloveniji®!

Ze v prejsnjem poglavju sem omenil, da so na podlagi analize od 9. maja 1957 na obmo-
¢ju Slovenije delovali $tiri begunska tabori$¢a in dva sprejemna centra. Drugace pa so
v Sloveniji za madzarske begunce uredili vsega skupaj osem taboris¢ in dva sprejemna
centra. Vseh deset begunskih tabori$¢ oz. sprejemnih centrov je bilo v severovzhodnem

delu republike, razmeroma blizu madzarske meje.”

TABELA 7: Tabori§c¢a in sprejemni centri za madzarske begunce v Sloveniji
ter datum njihovega odprtja in zaprtja

Naselje Odprto Zaprto

Verzej 1. november 1956 20. november 1956
Borl 20. november 1956 3. april 1957
Radenci 14. januar 1957 1. april 1957
Statenberg 17. januar 1957 1. april 1957
Rogaska Slatina 18. januar 1957 18. april 1957
JelSingrad 18. februar 1957 17. maj 1957
Bizeljsko 28. februar 1957 avgust 1957
Brestanica 11. marec 1957 1. november 1957

Crnci na Apagkem polju
(sprejemni center)

30. marec 1957

julij 1957

Murska Sobota
(sprejemni center)

julij 1957

1. november 1957

Vir: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105—-106.

Prvo begunsko tabori$ce na obmocju Slovenije so v Verzeju odprli e med vstajo, in
sicer 1. novembra 1956. Sem so namestili Ze omenjene castnike obmejnega poveljnistva
iz Nagykanizse, sekretarje partijskega odbora Madzarske delavske stranke (MDP) iz

Nagykanizse in Letenya ter njihove druZine, ki so zgodaj zjutraj 31. oktobra 1956 mejo

91 O slovenskih begunskih taboriscih in sprejemnih centrih je v knjigi objavlijena posebna Studija,

zato sem to tematiko omenil samo na kratko.

92 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105-106.
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prestopili pri naselju Pince. Zaradi premajhne kapacitete ter prihoda novih beguncev so
ga po treh tednih zaprli, nato pa uredili novega na gradu Borl pri Ptuju.”

»Mnozi¢no« ustanavljanje begunskih tabori$¢ v Sloveniji se je zacelo januarja
1957, ko je iz Madzarske prislo veliko beguncev in je v obstojecem taboris¢u Borl
zmanjkalo prostora. V dveh tednih (med 14. in 28. januarjem 1957) so v severovzhodni
Sloveniji tri nova tabori$¢a uredili v Radencih, Rogaski Slatini in Statenbergu, kjer so
begunce nastanili v tamkaj$njih hotelih. Radenci in Rogaska Slatina sta bila namre¢ po
zdravili$¢u in mineralni vodi znana Ze v ¢asu avstro-ogrske monarhije, v Statenbergu
pa so v hotel preuredili tamkaj$nji dvorec. V naslednjem mesecu, 18. februarja, so
oblasti ustanovile begunsko taboris¢e Jel$ingrad. Iz poro¢ila Uprave drzavne varnos-
ti je razvidno, da so tabori$¢e v gra$c¢ini blizu Smarij pri Jelsah odprli predvsem za
»operativno delo« oziroma za kontraspijonazo in vohunsko dejavnost, kamor so Zeleli
namestiti za to izbrane begunce. Mozje jugoslovanske Uprave drzavne varnosti so
»operativno delo« poleg JelSingrada poskusali uvesti tudi v drugih taboriscih, vendar
brez vecjega uspeha.”

Ker so bila slovenska begunska tabori$¢a, ustanovljena ob koncu leta 1956 in v
zacetku leta 1957, urejena v turisticnih objektih, so oblasti zaradi blizajoce se turisti¢ne
sezone odprle nova z ve¢jimi kapacitetami. Tako so 28. februarja 1957 ustanovili be-
gunsko tabori$ce na Bizeljskem, 11. marca v Brestanici in 30. marca sprejemni center v
Crncih na Apaskem polju. Begunce so ¢ez nekaj ¢asa premestili v nova taboris¢a, stara
pa ukinili. Taborid¢i Radenci in Statenberg so zaprli 1. aprila, Borl 3. aprila, Rogasko
Slatino 18. aprila, taborisce za »operativno delo« Jel$ingrad pa 17. maja 1957. Julija 1957
so zaprli sprejemni center v Crncih na Apaskem polju, ki je bil v bliZini avstrijske meje,
namesto njega pa so novega z nekoliko slabso kapaciteto odprli v Murski Soboti. Sredi
leta 1957 se je izseljevanje beguncev v druge drzave okrepilo (s tem pa se je zmanjsalo
tudi $tevilo beguncev), zato so avgusta 1957 zaprli $e taborisc¢e na Bizeljskem. Zadnji
dve taboris¢i, Brestanico in sprejemni center v Murski Soboti, so ukinili 1. novembra
1957, tam name$cene begunce pa preselili v Gerovo pri Reki, od koder so se nato izselili

v zahodne drzave.*”®

93 Prav tam. 105.
94 Prav tam. 105, 107-108, 111-112.
95 Prav tam. 105.
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1. Usoda madzarskih beguncev v Jugoslaviji

Usoda madzarskih beguncev v Jugoslaviji se je oblikovala na tri nacine. Najve¢, 16.374
oseb (82,4 odstotka) se je odlo¢ilo za izselitev v eno od drzav zahodnega sveta. Jugoslavija
je bila zanje samo prehodna oziroma tranzitna postaja. Skoraj 15 odstotkov beguncev
(2.773 oseb) se je vrnilo na Madzarsko, 634 oseb pa je ostalo v Jugoslaviji. Med prestopom
madzarsko-jugoslovanske meje so registrirali tudi 76 madzarskih beguncev, za katerimi
se je pozneje izgubila vsakr$na sled. Vecina je najverjetneje pobegnila v sosednjo Avstri-

jo, nekateri pa v Italijo, znani pa so tudi primeri, ko so se begunci vrnili v domovino.*

TABELA 8: Usoda madzarskih beguncev v Jugoslaviji

Usoda madzarskih beguncev Stevilo beguncev %

Izselili na Zahod 16.374 oseb 82,4
Vrnili na Madzarsko 2.773 oseb 14,0
Naselili v Jugoslaviji 634 oseb 3,2
Izginili 76 oseb 0,4
Skupaj 19.857 oseb 100

Vir: Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124.

7.1 lzseljevanje madzarskih beguncev v tretje drzave

Ve¢ kot 80 odstotkov madzarskih beguncev, ki so se zatekli v Jugoslavijo, se je izselilo v
tretjo drzavo, predvsem v Zahodno Evropo. Zanje je bila Jugoslavija samo zacasna po-
staja ali tranzitna drzava. Pri izseljevanju beguncev so zelo pomembno vlogo odigrali
tudi Urad visokega komisarja OZN za begunce (UNHCR) in druge mednarodne huma-
nitarne organizacije. Ze novembra 1956 je Visoki komisar OZN za begunce Jugoslaviji
ponudil pomog¢, vendar jo je jugoslovansko vodstvo takrat odklonilo. Ze ob koncu de-
cembra 1956 si je premislilo ter za finan¢no in logisticno pomoc¢ zaprosilo UNHCR. V
zacetku naslednjega leta, februarja 1957, pa so v Beogradu odprli Zacasni urad visoke-

ga komisarja OZN za begunce; vodil ga je Pierre Bremont. Po tistem se je Jugoslavija o

96 Prav tam. 104.
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preselitvi madzarskih beguncev s potencialnimi drzavami sprejemnicami pogajala s po-

sredovanjem Urada visokega komisarja OZN za begunce.”

TABELA 9: Madzarski begunci v Jugoslaviji na podlagi podatkov

z dne 1. julija 1957

Stanje 1. julija 1957 Stevilo
Do 1. julija 1957 v Jugoslavijo pobegnilo 19.5569
Se vrnilo na MadZzarsko 2.521
Se izselilo v tretjo drzavo 7.832
Ostalo v Jugoslaviji 575
Begunci, ostali v tabori§&ih (1. julij 1957) 8.631

Vir: Vecer, 25. julij 1957.

Pri oskrbi in nadaljnjem potovanju
madzarskih beguncev so sodelova-
le stevilne mednarodne humani-
tarne organizacije: The American
Friends Service Committee (Ame-
riski prijateljski storitveni odbor),
The American Joint Distribution
Committee (Ameriski (zidovski)
zdruzeni odbor za distribucijo -
JDC), The International Rescue
Committee (Mednarodni odbor za
re$evanje), Lutheran World Fede-
ration (Svetovna luteranska zveza
- LWF), National Catholic Welfare
Conference (Nacionalna katoliska
dobrodelna konferenca - NCWC),

1500 madZarskih bheguncev
v Belgijo

Beograd, 16, aprila. (Tanjug.)
Iz zalasnega urada visckega
komisarja za begunce ge je
zvedelo, da bo Belgija spre-
jela okrog 1500 madzarskih be-
guncev iz jugoslovanskih spre-
jemali$é. Kanada bo sprejela
kakih tizod, Priprave za odhod
beguncev v Belgijo se bodo za-
éele Ze ta mesec, za odhod v
Kanado pa maja.

9. Casopisna novica o
madzarskih beguncih na poti v Belgijo

(Slovenski porocevalec, 17. april, 1957)

World Council of Churches (Ekumenski svet cerkva - WCC). Zlasti pomembno vlogo
pri zagotavljanju materialnega zaledja je odigral ICEM (Intergovernmental Comitee for

European Migration — Medvladni odbor za evropske migracije), ki je financiral izselitev

97 HeaepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszlavia. 52-55.
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10. Nogometna ekipa v Kanadi, ki so jo leta 1957 ustanovili madzarski begunci
(Tantalics Béla: Az 1956-0s forradalom Lenti térségében)

13.000 madzarskih beguncev.” Od aprila 1957 je deset sodelavcev ICEM-a pomagalo pri
delu UNHCR v Beogradu, kar je izseljevanju madzarskih beguncev dalo nov zalet. Med
drzavnimi delegacijami v sklopu ICEM-a so predstavniki Kanade in Svice v imenu svo-
jih vlad obljubili sprejem dolo¢enega stevila beguncev, delegacije Svedske, Norveske in
Avstralije pa so sporocile, da so njihove drzave Ze zacele postopke za preseljevanje ma-
dzarskih beguncev.” Zahvaljujo¢ delu Urada visokega komisarja OZN za begunce ter
drugih mednarodnih organizacij je izseljevanje madzarskih beguncev v tretjo drzavo od
maja 1957 Ze tekoce potekalo.'®

Konec pomladi 1957 se je pojavila moznost, da bi Avstrija od Jugoslavije prevzela
5.000 madzarskih beguncev. Do takrat je namre¢ ve¢ina madzarskih beguncev, ki je za-

tocis¢e nasla v Avstriji, odpotovala v eno izmed zahodnih drzav, zato so bile kapacitete

98 Murser IBoLva: Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszldv-magyar kapcsolatok ala-
kuldsara és a menekultkérdés. 78.

99 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 113-114.
100  Ta proces je dobro sledljiv tudi v jugoslovanskem oz. slovenskem tisku.
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obstojecih begunskih taboris¢ neizkori$¢ene. Pogajanja o zadevi so se sicer zacela, a se je
do srede maja 1957 izkazalo, da bo Urad visokega komisarja OZN za begunce madzarske

begunce odpremljal neposredno iz Jugoslavije.'”!

TABELA 10: Evropske drzave, ki so sprejele madzarske begunce in njihovo Stevilo

Drzava Stevilo beguncev
Avstrija 381
Belgija 2.376
Danska 212
Finska 1
Francija 2.455
Grdija 1
Nizozemska 80
Velika Britanija 287
Zvezna republika Nem¢ija 1.131
Norveska 344
Italija 170
Svedska 1.295
Svica 744
Skupaj 9.477

Vir: KovaCevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124.

Kljub temu je poleti 1957 v Jugoslaviji ostalo $e zelo veliko madzarskih beguncev, kar
je drzavi povzrocalo tezave in o cemer so spregovorili tudi pred svetovno javnostjo. Na
plenarni seji Gospodarsko-socialnega sveta OZN v Zenevi julija 1957 je jugoslovanski

delegat porocal o madzarskih beguncih v Jugoslaviji in povedal:

»... da je Jugoslavija izpolnila svoje obveznosti do madzarskih beguncev in
da je zdaj dolZnost drugih deZel, da se odzovejo pozivu Generalne skupicine
OZN in Izvrsilnega odbora sklada OZN za begunce o tem vprasanju. [...]
Jugoslovanski delegat je nadalje rekel, da je Visoki komisar za begunce zad-
nje leto znatno povecal svojo dejavnost in si zelo prizadeval, da bi uredili

vprasanje madzarskih beguncev. [...] Nadalje je Vukmanovi¢ (jugoslovanski

101 Murser IBoLva: Az 1956-08 magyar események hatdsa a jugoszldv-magyar kapcsolatok ala-
kuldsara és a menekultkérdés. 76-78.
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delegat, op. A. K.) rekel, da je ureditev vprasanja madZarskih beguncev za
Jugoslavijo zelo vazna. Problem je otezkocen s tem, da nekatere dezele niso
pripravljene omogociti preselitev beguncev, ki bi se radi naselili v njih. [...]
Na koncu je jugoslovanski delegat izrazil zadovoljstvo sprico dosedanjega
sodelovanja med Jugoslavijo in Visokim komisarjem OZN za begunce, Lind-
tom. Ta je pozval dezele clanice OZN, naj omogocijo naselitev madZarskih

beguncev, da bi to vprasanje do konca letosnjega leta uredili.«'*

TABELA 11: Cezmorske drzave, ki so sprejele madzarske begunce in njihovo stevilo

Drzava Stevilo beguncev
Argentina 15
Avstralija 1.500
Brazilija 568
Kanada 1.765
Kuba 6
Cile 5
Irak 1
Izrael 167
Nova Zelandija 70
Juzna Afrika 6
Turdija 2
Urugvaj 3
ZDA 2.509
Druge latinskoameriske drzave 280
Skupaj 6.897

Vir: Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124.

V drugi polovici leta so se za sprejem madzarskih beguncev ponudile tudi druge drzave,
oziroma so tiste, ki so begunce sprejele Ze pred tem, takrat povecale svoje naselitvene
kvote. Zato je do srede januarja 1958 Jugoslavijo zapustilo $e zadnjih 97 madzarskih
beguncev, ki so se Zeleli naseliti v Svici in Belgiji.'®> Obenem so zaprli tudi Zacasni urad
visokega komisarja OZN za begunce v Beogradu, februarja 1958 pa je drzavo zapustil $e

vodja urada Pierre Bremont.

102 Kam z vsemi begunci. Ljudska pravica, 25. julij 1957.

103 Murser IBowva: Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszlav-magyar kapcsolatok ala-
kuldsara és a menekultkérdés. 76-78.
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Skoraj polovica, to je 9.477 madzarskih beguncev v Jugoslaviji, je emigrirala v

druge evropske drzave, ve¢ kot ena tretjina pa je nov dom nasla v ¢ezmorskih drzavah.

1.2 Repatriacija madzarskih beguncev

Sodelovanje madzarske in jugoslovanske vlade v zvezi z begunskim vprasanjem se je
zalelo ze razmeroma zgodaj, takoj po zatrtju madzarske vstaje. Ze 10. novembra 1956 je
Dalibor Soldati¢, jugoslovanski veleposlanik v Budimpesti, iz Beograda prejel navodilo,
da v imenu jugoslovanske vlade stopi v stik s Kadarjevo vlado, in sicer zaradi zadeve
Imreja Nagya, jugoslovanske gospodarske pomoc¢i in begunskega vprasanja. Navodilo v

zvezi z begunci je bilo naslednje:

»Potreben je nov pogovor o vprasanju mesane komisije za begunce in se
konkretno dogovoriti o sestavi njihove komisije ter casu prihoda. Mislimo,
da bo prevzem teh ljudi za njih koristen, saj se med njimi nahaja 50 ¢lanov
partije, okrog 15 oficirjev, 70 vojakov in okrog 20 pripadnikov AVH. Razen

tega je tu tudi nekaj oroZja in vozil.«'”*

S tem so se zacela madzarsko-jugoslovanska pogajanja o begunskem vprasanju. V vec
fazah so trajala skoraj eno leto, vse do septembra 1957.!% Ze 22. novembra 1956 se je v
Zagrebu sestala me$ana madzarsko-jugoslovanska komisija. Sre¢anje je bilo uspesno,
njegov zapisnik pa so podpisali 29. novembra 1956 v Beogradu. Sporazum je zajemal
namen beguncev o emigraciji v tretjo drzavo ter usodo tistih, ki so se Zeleli vrniti v
domovino, predvsem pripadnikov AVH in vojaskih oseb.!% Prve repatriacije, s katerimi
se je na Madzarsko vrnilo 141 beguncev, so potekale 7. in 9. decembra 1956 na mejnih
prehodih Horgos-Roszke ter Kotoriba-Murakeresztur. Tudi poznejse repatriacije so

potekale na podlagi omenjenega novembrskega sporazuma.'””

104 Arhiv Jugoslavije, 507, IX, 75/1-37. 183.
105 A. Sasm Eniké: Otvenhatos menekiiltek Jugoszlavidban. 203-204.

106 O beguncih, ki se niso Zeleli vmiti v domovino, so Jugoslovani decembra 1956 Madzarski
predali seznam z 276 imeni. Ve& o tem v: A. Sam Eniké: Otvenhatos menekiiltek Jugoszlavia-
ban. 205.

107 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 105-106.; A. Sasi ENIKG:
Otvenhatos menekiiltek Jugoszlavidban. 205-206.
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Madzarski zunanji minister je naslednje leto imenoval komisijo za repatriacijo,
ki je zacela delovati v zacetku januarja 1957, delo pa koncala s potekom prvega am-
nestijskega odloka 31. marca.'® 1. februarja 1957 se je komisija sestala z jugoslovansko
stranjo. Na srecanju so se dogovorili, da bodo delo madzarske delegacije spremljali
tudi sodelavci Urada visokega komisarja OZN za begunce in obratno.'” Poleg tega so
se pogovarjali tudi o propagandi za vrnitev na Madzarsko, ki so jo $irili med begunci.
Madzarska stran je dobila dovoljenje za predvajanje filmov in razdeljevanje madzar-
skega tiska med begunci.'"”

Za tiste, ki so se odlocili za repatriacijo, so doloc¢ili taboris¢i v Osijeku in Sr-
bobranu blizu madzarske meje. Do srede februarja 1957 se je na Madzarsko vrnilo 976
beguncev. Kljub temu da se je madzarska komisija za repatriacijo srecevala s $tevilnimi

tezavami,'"!

se je med februarjem in zacetkom aprila 1957 za repatriacijo odlo¢ilo
nadaljnjih 1.131 oseb.'"?

OZN, druge dobrodelne organizacije ter delegacije razli¢nih zahodnih drzav so
izseljevanje madzarskih beguncev medtem ze okrepile. Rezultat vsega tega je bil, da je
madzarska komisija za repatriacijo, ki je Jugoslavijo ponovno obiskala avgusta 1957, pri
vrac¢anju beguncev imela zelo malo uspeha. Kljub temu da sta Madzarska in Jugoslavija
pri urejanju begunskega vprasanja razmeroma dobro sodelovali, je bilo med njima ¢utiti
tudi doloceno nezaupanje. Madzari so v begunska tabori$¢a obcasno posiljali »vohunex,
preoblecene v begunce, ki pa so jih jugoslovanske oblasti vedno znova odkrile in jih na
skrivaj vrnile na Madzarsko.'”* Iz porocil madzarskih komisij za repatriacijo je razvidno,
zakaj pri svojem delu niso imeli ve¢jih uspehov oziroma ta omogocajo vpogled v namis-

ljene in resnic¢ne vzroke:

108 A Sam Eniké: Otvenhatos menekiiltek Jugoszldvidban. 208.

109 Kot smo Ze omenili, je v zacetku leta 1957 zacel delovati Za¢asni urad visokega komisarja
OZN za begunce v Beogradu.

110 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 106-107.

m Med ¢&lani madzarske komisije so begunci prepoznali nekatere pripadnike AVH, splodno znano
pa je bilo tudi, da so madZarske oblasti prve povratnike precej grobo sprejele. Begunci so bili
seznanjeni tudi z zajetjem Imreja Nagya, kar je madZarski komisiji za repatriacijo povzroc¢alo
dodatne nevsecnosti. Ve¢ o tem: Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57.
godine. 108.; A. Sasm Eniké:Otvenhatos menekilltek Jugoszlavidban. 210-211.

12 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 107-108.

113 Prav tam. 108.
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»Med begunci in tistimi, ki se ne Zelijo vrniti v domovino, najdemo tudi
reakcionarije in fasisticno nastrojene posameznike, avanturiste. Stevilni so
to priloZnost izkoristili za to, da odidejo v tujino. Nekateri Zelijo ostati pri
sorodnikih v Jugoslaviji. Vecina njih pa so delavci oziroma Studenti, prete-
Zno torej mladi. Med njimi je tudi veliko tistih, ki so v revoluciji sodelovali
kot brambovci in jih je strah, da bodo zaradi tega morali odgovarijati. [...]
Glavni razlog, zakaj se ne Zelijo vrniti na MadZarsko, pa je ta, da ne zaupajo
predstavljenim obljubam, bojijo se, da bodo deportirani v Sovjetsko zvezo.
Tega je med drugim strah tudi vecine tistih, ki so se Ze vrnili domov. Veliko
vznemirjenja je med njimi povzrocila zadeva Imreja Nagya, zaradi Cesar so se
mnogi premislili, saj je potrdila njihov strah pred deportacijo. Ne verjamejo,
da se bodo klicu na odgovornost lahko izognili. Med begunci vlada splosno
mnenje, da so revolucijo na MadZarskem zatrli, drzava je pod sovjetsko oku-
pacijo, Kdddrjeva vlada pa deluje v nasprotju z voljo ljudi, zato je ni mogoce
Steti za neodvisno vlado. Del tistih, ki se ne Zeli vrniti, je izjavil, da se Zelijo

kasneje, ko bodo videli, da jim nic¢ ve¢ ne grozi, vsekakor vrniti.«'™*

Med madzarsko-jugoslovanskimi pogovori so kot poseben dejavnik omenili vprasanje
mladih pod 18. letom starosti, ki so Madzarsko zapustili brez spremstva starsev. Visoki
komisar OZN za begunce je ze konec leta 1956 pripravil predlog o ukrepih glede ome-
njenih mladih begunceyv, tako v Avstriji kot tudi v Jugoslaviji. Jugoslovanske oblasti so
priporocilo OZN upostevale in urejanje vprasanja mladoletnih madzarskih beguncev
prepustile jugoslovanskemu Rde¢emu krizu. Ta je pripravil seznam otrok do 14. leta
starosti ter ga s pomoc¢jo Mednarodnega Rdecega kriza posredoval madzarskemu. Ma-
dzarski Rdeci kriz je njihove starse, ki so ostali v domovini, obvestil, da morajo za vrni-
tev svojega otroka na jugoslovanski Rdeci kriz vloziti pisno zahtevo. Po tem je o uso-
di otrok odlocal posebni jugoslovanski organ. Na pisno zahtevo starSev so mladoletne
begunce obicajno predali brez nadaljnjih birokratskih postopkov. Na podlagi jugoslo-
vanskega stali$¢a so se mladoletni med 14. in 18. letom lahko sami odlo¢ili, ali se Zeli-
jo vrniti domov. Njihovi stars$i so bili o tem samo obve$ceni, odlo¢ilna pa je bila izja-

va mladoletnika. Za vlozitev pisne pros$nje starsev je jugoslovanski Rdeci kriz dolo¢il

114 Murser IBoLva: Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszldv-magyar kapcsolatok ala-
kuldsara és a menekultkérdés. 77.
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60-dnevni rok. Ce starsi tega niso storili
zato, ker so bili tudi sami kje v tujini ali
so menili, da je za njihove otroke var-
neje, ¢e ostanejo zunaj meja Madzarske,
je jugoslovanski skrbniski organ dovolil
njihovo izselitev v tretjo drzavo. Uradno
stali§¢e Madzarske je bilo, da bi mora-
le jugoslovanske oblasti vse mladoletne
begunce vrniti, saj mladoletne osebe po
madzarskih predpisih ne spadajo med
politi¢ne begunce. V zvezi s tem so ju-
goslovanske oblasti vztrajale pri trditvi,
da za tiste mladoletne osebe, ki se zadr-
Zujejo na ozemlju Jugoslavije, veljajo ju-
goslovanski zakoni.'?

Za mladoletne madzarske be-
gunce so Jugoslovani spomladi 1957 v
Beli Crkvi pod okriljem jugoslovanske-
ga Rdecega kriza uredili posebno tabo-
ri§¢e. V njem so iz razli¢nih taboris¢
zbrali 1.545 mladoletnih beguncev. Za
mladostnike so poskrbele tudi druge
dobrodelne organizacije: finski Rdeci
kriz je tabori$¢u daroval pet montaznih
zgradb, v katerih so opremili bolnisko
sobo, prostor za druzenje, delavnico in
skladiice, Svedska pa je za mladoletne
begunce na lastne stroske uredila leto-
vi$¢e v Makarski (Dalmacija).''

Na podlagi uradnih jugoslovan-
skih podatkov se je od 20.000 madzar-

~ Begunci
1z Madzarske

Beograd, 7. dec. (Tanjug). Dr-
zavni sekretariat za notramje za-
deve je danes objavil:

>Po nacelih OZN o svobodni
opredelitvi beguncev glede nji-
hove prihodnosti ter na podlagi
sporazuma med vladama FLR]
in LR MadzZarsko je bila dogovor-
jena, da se od skupno 417 be-
guncev, ki so bili v ﬁR] v &asu,
ko je bil sporazum pisan, re-
patriira 141 ljudi, ki so se za
to prostovoljno odloéili ter izra-
zili Zeljo, da bi se vrnili na Ma-
dZarsko, v roku do 9. decembra
1956. g :

- Dne 7. decembra 1956 je bila
repatriirana prva skupina 51 lju.
di na obmejnem prehodu Horgos,
medtem ko bo druga skupina 90
ljudi repatriirana 9. t. m. na ob-
mejnem prehodu Kotoribi.

~Hkrati bodo vrnjene tudi pre-
miénine, ki so jih prinesli begunei

s seboj v Jugoslavijo in so last
LR Madzarske. o

Medtem je. prebegnilo iz LR
MadZarske v Jugoslavijo e 442
ljudi, tako da znaSa skupno Ste-
vilo beguncev do zafetka repa-
triacije 859,

Razen 141 ljudi, ki so se iz«
rekli za vrnitev v LR MadzZarsko,
sta 302 Cloveka izrekla Zeljo, da
bi odsla v druge deZele, 0 ¢emer
bodo vlade teh dezel obvescene.

11. Casopisni élanek o prvih repatriiranih
madzarskih beguncih

(Ljudska pravica, 8. december 1956)

115
116

Prav tam. 79-80.
Prav tam
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skih beguncev v Jugoslaviji za repatriacijo odlocilo 2.773 oseb oziroma okrog 15 odstot-

kov, med njimi tudi 835 mladoletnikov.

1.3 Naselitev v Jugoslaviji - integracija

Tretjo skupino madzarskih beguncev predstavljajo tisti, ki so se odlocili za naselitev v
Jugoslaviji oziroma so se integrirali v jugoslovansko gospodarsko in druzbeno Zivljenje.
Zaenkrat imamo o njih Se najmanj podatkov. Iz nekaterih virov in pripovedovanj lah-
ko sklepamo, da je bil del beguncev, ki so ostali v Jugoslaviji, na neki na¢in povezan s
tukaj$njo madzarsko manjsino oziroma z juznoslovanskimi narodi, Stevilne pa so na to
obmog¢je vezale tudi druzinske vezi."'” Podobno kot zahodne drzave si je tudi Jugosla-
vija prizadevala, da bi za naselitev v drzavi prepricala predvsem izobrazene madzarske
begunce. Zato so spomladi 1957 begunce poskusali razporediti po njihovem poklicu.
Skoraj 800 izobrazencev, inZenirjev, umetnikov in knjizevnikov, so namestili v srbskem
zdraviliSkem kraju Mataruska Banja. Lahko so se svobodno gibali, na razpolago pa so
jim dali tudi tuje ¢asopise in revije. K naselitvi so zeleli prepricati predvsem tehni¢no
izobrazene osebe ter jim za to ponujali stalno zaposlitev.""® O stopnji uspes$nosti tega
udejstvovanja Jugoslovanov uradnih podatkov zaenkrat $e nimamo, imamo pa podatke,

da se je za naselitev v Jugoslaviji odlo¢ilo 634 madzarskih beguncev.

8. Usoda madzarskih beguncev v slovenskih taboriscih

V osmih begunskih taboriscih in dveh sprejemnih centrih v Ljudski republiki Sloveniji
je bilo nastanjenih 2.361 madzarskih beguncev. Nadaljnja usoda beguncev v slovenskih
taboriscih je bila podobna kot v preostalih republikah. Za vecino je bila Slovenija (pa
tudi Jugoslavija) samo vmesna postaja na poti v eno izmed zahodnih drzav.

0d 2.361 madzarskih beguncev se je neposredno iz Slovenije na Zahod izselilo 499

oseb, najvec v Svico (355 oseb). Svicarska vlada je v begunski taboris¢i Rogaska Slatina

117 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno poro¢ilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 112.

18 Murser IgoLya: Az 1956-0s magyar esemeények hatésa a jugoszldv-magyar kapcsolatok alakuldsara
és a menekiiltkérdés. 78, A. Sam Eniké: Otvenhatos menekilliek Jugoszlavidban. 207.

57



in Brestanica poslala tudi posebno komisijo, ki je imela nalogo, da pomaga tistim, ki so

se zeleli izseliti v Svico.!® V taboris¢u Brestanica je bilo tudi 40 beguncev iz naselja Lenti

ob madzarsko-slovenski meji, ki so bili med seboj zelo povezani, zato so se odlocili, da

se bodo tudi skupaj izselili. Gy6z6 Stiket, eden med begunci, je o dogodkih povedal:

»Medtem je v Brestanico prisla delegacija iz Svice, mi
pa smo se zmenili (40 beguncev iz Lentija, op. A. K.),
da ne bomo vec cakali in se bomo priglasili pri njih.'*°
Svicariji so bili pripravljeni sprejeti samo 500 beguncev,
potrebovali pa so le nekvalificirane delavce. Na razgovor
so nas klicali posamezno in tudi jaz sem stopil pred de-
legacijo. Njihov vodja je vprasanja postavljal s pomocjo
tolmaca. Glede na poklic me je uvrstil med intelektualne
delavce in mi rekel, da me ne more sprejeti. Malo sem
bil presenecen, a sem ostal zbran in tolmaca prosil, naj
vodji delegacije pove, da domovine nisem zapustil zato,
ker sem se Zelel srecati z njim, temvec da si resim Ziv-
ljenje. Pripravljen sem podpisati, da me v primeru, Ce
ne sprejmem sluzbe nekvalificiranega delavca, lahko po
6 mesecih vrnejo v Jugoslavijo. Tolmac¢ mu je prevedel
moje besede in nato me je sprejel. Bil sem zelo vesel. Iz
nase skupine so zavrnili Se prijavo dr. Janosa Dobszaya,
vendar smo vsi skupaj izjavili, da e ga ne bodo sprejeli,
v Svico tudi mi ne bomo li. Po tem so odobrili tudi

prijavo dr. Dobszaya.«'*!

12. Dr. Janos Dobszay,
toZilec iz Lentija, ki je
bival v ve¢ slovenskih

begunskih taboriscéih

(Tantalics Béla:
Az 1956-0s forradalom
Lenti térségében)

Iz slovenskih begunskih tabori$¢ in sprejemnih centrov so se v precej velikem $tevilu

izselili $e v Avstrijo (50 oseb) in Belgijo (40 oseb). V preostale drzave (Francijo, Izrael,

Dansko, Zvezno republiko Nemcijo, Italijo, Avstralijo itd.) pa je odslo manj kot 10 ljudi.

119
120

121

SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek. 109.
Prvotni nacrt 40-Clanske skupine iz Lentija je bil, da se bodo iz Slovenije oz. Jugoslavije izselili

v Francijo.
SUKeT Gyozo: Zajdai ezredparancsnok lettem '56-ban. 223.
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TABELA 12: Usoda madzarskih beguncev, nastanjenih v slovenskih taboriscih

Stevilo beguncev %

Iz Slovenije odsli v tretjo drzavo 499 21,1
Premes$c&eni v druga taboris¢a, od koder so odsli 1.740 73,7
v tretjo drzavo ali na MadZarsko

Pobegnili iz taboris¢ 29 1,2
Se vrnili na Madzarsko 64 2,7
Od teh prisilno vrnjenih 9

Ostali v Jugoslaviji 27 1,1
Umrli v Sloveniji 2 0,2
Skupaj 2.361 100

Vir: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 113.

TABELA 13: Drzave, kamor so se izselili madzarski begunci
iz Slovenije in njihovo Stevilo

Drzava Stevilo beguncev
Svica 355
Avstrija 50
Belgija 40
Francija 9
Danska 8
Izrael 8
Zvezna republika Nemcija 7
Italija 7
Avstralija 7
Velika Britanija 4
Luksemburg 2
Nizozemska 1
Skupaj 499

Vir: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 104.

Poleg $vicarske delegacije so slovenska begunska tabori$ca in sprejemne centre veckrat
obiskali in pomagali pri reSevanju begunskega vprasanja tudi sodelavci Urada visokega
komisarja OZN za begunce. Na podlagi ze veckrat citiranega porocila UDV so Jugo-
slovani ve¢ino madzarskih beguncev iz slovenskih taboris¢ (1.740 oseb), ki so se zeleli
izseliti v eno izmed drzav zahodnega sveta ali vrniti na Madzarsko, preselili v taborisca
v drugih jugoslovanskih republikah, od koder so nato organizirali njihov odhod. Na

zalost pa vir podatkov, koliko od 1.740 beguncev se je dejansko vrnilo na Madzarsko
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in koliko se jih je izselilo v eno izmed drzav zahodnega
sveta, ne navaja.'*”

Porocilo UDV za Slovenijo navaja, da je iz sloven-
skih begunskih taboris¢ in sprejemnih centrov pobegnilo
29 beguncev. Med temi jih je 26 odslo v Avstrijo, mati z
dvema otrokoma pa se je vrnila na Madzarsko.'*

Od vseh madzarskih beguncev, ki so zatocisce
nasli v Sloveniji, se je na Madzarsko vrnilo 64 oseb, od
teh so jih devet vrnili prisilno, vendar porocilo datuma
in razloga prisilne vrnitve ne navaja. Kljub temu lahko
z veliko verjetnostjo trdimo, da so devet beguncev na
Madzarsko prisilno vrnili novembra 1956.'*

Kot sem ze omenil, je vrnitev madzarskih begun-
cev na Madzarsko poskusala spodbuditi in organizirati
madzarska komisija za repatriacijo. Zato je slovenska
begunska tabori$¢a in sprejemne centre pod budnim

ocesom usluzbencev Zacasnega urada visokega ko-

13. Druzina Soods
iz Budimpeste, v materinem
narocju v Sloveniji
rojeni sin Karoly
(Karoly Sods, Baltimore, ZDA)

misarja OZN za begunce obiskala kar petkrat. Vendar pa je vec¢ina beguncev stike z

madzarsko komisijo zavracala in se je bila pripravljena dogovarjati izklju¢no s sodelavci

Visokega komisarja OZN za begunce. Zato je med komisijo in usluzbenci OZN veckrat

prislo do ve¢jih in manjsih nesoglasij. Kljub vsem prizadevanjem pa madzarska komisija

za repatriacijo ni bila uspesna, saj so za vrnitev na Madzarsko uspeli prepricati samo 17

beguncev. V zvezi s tem moramo omeniti izjavo Istvana Dedka, ¢lana madzarske komisije

za repatriacijo, ki je pred predstavniki jugoslovanskih oblasti povedal, da:

»... pri svoji misiji za repatriacijo nikakor nimajo uspeha, in dodal, da taksno

stanje Madzarski ne Skodi, ker MadZarska taksnih ljudi ne potrebuje, Zal

mu je samo nas, Jugoslovanov, ker imamo toliko dela z begunci oziroma z

njihovimi drzavljani.«'*

122 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 104-105, 113.

123 Prav tam. 104.
124 Prav tam. 130.
125 Prav tam. 109.
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Kljub temu da so $tevilni madzarski begunci ob prihodu izrazili Zeljo za nastanitev v
Jugoslaviji, se je pozneje to obcutno spremenilo, saj je na koncu v Sloveniji ostalo le
27 oseb. Med 15 odraslimi osebami'* jih je bilo osem slovenske in sedem madzarske
narodnosti, vendar so vsi imeli sorodnike v Sloveniji.'”” Poro¢ilo UDV omenja, da sta tu
umrla tudi dva madzarska begunca. Pri eni osebi je $lo za nesreco,'?® druga pa je umrla

za posledicami meningitisa.'?

9. Zakljucek

Po zatrtju madzarske vstaje leta 1956 je Madzarsko zapustilo okrog 200.000 ljudi, kar
je predstavljalo priblizno dva odstotka vseh prebivalcev. Ve¢ina beguncev, skoraj 90 od-
stotkov, je zbezala ¢ez Avstrijo, 10 odstotkov pa je odslo v Jugoslavijo. Najvec¢ beguncev
je drzavo zapustilo novembra in decembra 1956 ter si zatocis¢e poiskalo predvsem v
Avstriji. V zacetku naslednjega leta so sovjetske vojaske enote s pomo¢jo Kadarju zvestih
Cet zaprle madzarsko-avstrijsko mejo, zaradi ¢esar se je begunska pot preusmerila proti
Jugoslaviji. Do 1. januarja 1957 so v drzavi registrirali 1.748 madzarskih begunceyv, a se
je to $tevilo kmalu mo¢no povecalo in 16. februarja znasalo ze 17.254 oseb. Iz kon¢nih
uradnih podatkov jugoslovanskih oblasti je razvidno, da je v Jugoslaviji zatoci$¢e naslo
19.857 madzarskih beguncev.

Prvotno stali$¢e Jugoslavije do begunskega vprasanje je bilo, da je to notranja
zadeva Jugoslavije in so tezave poskusali resiti z dvostranskimi (jugoslovansko-ma-
dzarskimi) pogajanji brez pomoci tretje strani. Vendar pa je zaradi skokovitega porasta
$tevila beguncev ter zahtev zahodnih drzav in Visokega komisarja OZN za begunce
morala spremeniti svojo dotedanjo politiko. Ob koncu leta 1956 je Jugoslavija zaprosila
za mednarodno pomod, od februarja 1957 pa je v Beogradu zacel delovati Zac¢asni urad
visokega komisarja OZN za begunce. Po tem obdobju je Jugoslavija madzarsko begunsko
vprasanje urejala s pomoc¢jo Urada visokega komisarja OZN za begunce in z madzarski-

mi drzavnimi organi.

126 Med 27 osebami, ki so se naselile v Sloveniji, je bilo 15 odraslih in 12 otrok.

127 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek. 112,
128  Najverjetneje je $lo za ze omenjeno nesreco v Centibskih goricah.

129 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105.
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Yev v

Od 19.857 madzarskih begunceyv, ki so zatoc¢is¢e nasli v Jugoslaviji, je madzarsko-
slovensko mejo prestopilo 1.617 oseb. V begunskih taboriscih in sprejemnih centrih, ure-
jenih na obmoc¢ju Ljudske republike Slovenije, so poleg omenjenih 1.617 oseb namestili $e
nadaljnjih 730 beguncev, ki so jih sem preselili iz drugih republik. V slovenskih begunskih
taboriscih se je rodilo 14 otrok, kar kaze, da je vec¢ina beguncev spadala v mlajso generaci-
jo. Tako je v Sloveniji zato¢is¢e naslo skupno 2.361 madzarskih beguncev, za katere so ob-
lasti v severovzhodnem delu republike, v blizini madzarske meje, uredile osem begunskih
tabori$¢ in dva sprejemna centra. V taborisc¢a so preuredili predvsem dvorce in hotele, in
sicer v krajih: Verzej, Borl, Radenci, Statenberg, Rogaska Slatina, Jelingrad, Bizeljsko in
Brestanica, v naseljih Crnci na Apagkem polju in Murska Sobota pa sta delovala sprejemna
centra. Prvo begunsko tabori$ce so odprli ze 1. novembra 1956, nadaljnje pa januarja in
februarja 1957, ko je v drzavo prisla ve¢ina beguncev. Vsa begunska taboris¢a in sprejemni
centri pa niso delovali v istem obdobju, odpirali in zapirali so jih glede na $tevilo beguncev.
Zadnja begunsko tabori$ce (Brestanica) in sprejemni center (Murska Sobota) so zaprli 1.
novembra 1957, natanko leto dni po odprtju prvega begunskega taboris¢a za madzarske
begunce v Sloveniji. Od 2.361 madzarskih beguncev v Sloveniji se je v eno izmed drzav
zahodnega sveta neposredno od tod izselilo 499 oseb. Na Madzarsko se je vrnilo 55 oseb,
devet pa so jugoslovanske oblasti (najverjetneje $e novembra 1956) vrnile prisilno. V ta-
boris¢ih sta umrli dve osebi, 29 pa jih je pobegnilo in zatocis¢e naslo v Avstriji (26 oseb)
oz. se je vrnilo na Madzarsko (tri osebe), 27 beguncev pa se je integriralo v gospodarsko
in druzbeno Zivljenje v Sloveniji oziroma so se odlo¢ili za stalno naselitev v Jugoslaviji.

ODb koncu ugotavljam, da je Jugoslavija po tistem, ko je v zacetku decembra 1956
spremenila svoj odnos do begunskega vprasanja, za madzarske begunce korektno poskr-
bela. Na to med drugim nakazujejo tudi besede dr. Janosa Dobszaya, begunca iz Lentija

(Zalska zupanija), ki je bil nastanjen v slovenskih begunskih taboris¢ih:

»V Jugoslaviji so z nami dostojno ravnali. Nas tabor je OZN veckrat pregledal,
njihov delegat pa je bil prisoten pri vseh uradnih dogodkih. Tako tudi v tistih
dveh primerih, ko mi je poveljstvo taborisca sporocilo, ces da je Kaddrjeva
vlada poslala Titu pisno zahtevo za mojo izrocitev. Delegat OZN, ki je govoril
tudi madZarsko, je obljubil, da mi bo pomagal pri izselitvi v Svico, kar se je

130

tudi zgodilo. «

130 Tantaucs BeLa: Sokan elhagyték az orszagot. 44,

62



Laszlo Goncz

POMOG BEGUNCEM

Madzarska vstaja

iz prekmurskega zornega kota

1. Uvod

Studijo, ki sem jo pripravil za konferenco madZarske skupnosti v Avstriji ob 50-letnici
madzarske vstaje leta 1956, sem zacel z besedami: »Iskreno moramo priznati, da so oz.
smo pomen in vpliv madZarske revolucije 1956 na cezmejne regije v sosednjih drzavah ve-
¢inoma zaceli preucevati Sele v preteklih nekaj letih, intenzivneje v preteklih mesecih.«' Za
Prekmurje je to takrat vsekakor veljalo. Nato je minilo $e eno desetletje, v katerem smo
na tem podrocju nekoliko napredovali. Nekateri madzarski raziskovalci iz Slovenije so
odkrili nova dejstva o omenjenih dogodkih, predvsem o njihovem vplivu na Slovenijo
in Prekmurje ter o povezanosti z njima.

V zvezi z raziskovanjem dogodkov iz leta 1956 je z vidika prekmurskih Madzarov
pomembno, da je dolo¢en del beguncev, ki so bili po zatrtju vstaje prisiljeni zapustiti Ma-
dzarsko (po nasih izra¢unih vsaj odstotek celotne emigracije), v t. i. zahodni svet potovalo
skozi Prekmurje. Tako se njihovi prvi stiki pretezno navezujejo na tam Zivece Madzare.

V pri¢ujo¢i $tudiji dojemanje dogodkov na Madzarskem leta 1956 analiziram
predvsem iz prekmurske perspektive, sprejemanje beguncev v Sloveniji pa zlasti iz
spominov in dozivetij ob meji Zivecih prebivalcev madzarske narodnosti ter podatkov,
s katerimi je »postregla« takratna partijska oblast. O dogodkih na obmo¢ju ob Muri
v 20. stoletju sem v preteklih dveh desetletjih na obeh straneh drzavne meje izvedel
priblizno sto petdeset poglobljenih zgodovinskih intervjujev. Stevilnih mojih sogovor-

nikov so se dogodki iz leta 1956 neposredno dotaknili. Vendar pa ta »slika« nikakor ni

1 Gonez LAszLo: Muravidék, Szlovénia és 1956. 35-45.
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dokon¢na, saj osebno menim, da je neraziskanih $e veliko dragocenih informacij, ki
se navezujejo na prekmurske Madzare, prav tako pa tudi omenjeni intervjuji $e niso v

celoti poglobljeno analizirani.

2. Mnenja jugoslovanskega (in slovenskega) partijskega
vodstva o madzarskih dogodkih leta 1956

Kljub dejstvu, da je bilo mogoce velika druzbena gibanja na Madzarskem zaznati nepo-
sredno ob meji, so med prekmurskim prebivalstvom v tistih dneh krozile razli¢ne, veli-
kokrat nasprotujoce si informacije. Jugoslovanski partijski aparat in njegove podrejene
organizacije so poskusale vplivati na novice o madzarskih dogodkih ter jih prirediti v
skladu z lastnimi interesi. Iz tega razloga so prekmurski Madzari stanje v¢asih zaznavali
dokaj nejasno. Podobno je bilo tudi pri preostalih ve¢jih madzarskih skupnostih nekdanje
Jugoslavije (v Vojvodini, v baranjskem trikotniku na Hrvagkem).

Z vidika prebivalstva je bilo skoraj nemogoce oceniti, v kolik$ni meri je takratno
partijsko vodstvo moralo uradno jugoslovansko stali$¢e podrediti sovjetskim interesom
(glede na predhodna nesoglasja med Stalinom in Titom). Sele po nekaj desetletjih je
postalo jasno (na podlagi virov tudi o¢itno), da sta se Tito in Hru$¢ov o poloZaju na Ma-
dzarskem neposredno pogovarjala Ze pred 4. novembrom 1956, torej ze med samo vstajo.

Iz zapisnika seje Izvr$nega komiteja Centralnega komiteja Zveze komunistov
Jugoslavije z dne 6. novembra 1956 v Ljubljani, v katerem so citirane tudi besede na seji
prisotnega Tita, je razvidno, da je Centralni komite Komunisti¢ne partije Sovjetske zveze
zahteval sprejem pri vodstvu jugoslovanske partije Zze v dneh madzarske vstaje. Ko so
jim sporo¢ili, da ju bodo sprejeli, sta Hru§¢ov in Malenkov 2. novembra 1956 v vecernih
urah prispela na Brione, kjer so ju pri¢akali Tito, Kardelj in Rankovi¢. Predstavnika Sov-
jetske zveze sta jih obvestila, da so dogodki na Madzarskem Ze »tako usli z vajeti«, da je
nujno vojasko posredovanje. Na eni strani zato — kot sta poudarila - ker z enopartijskega
vidika »pozitivnega izida ni za pricakovati in bi dogodki imeli hude posledice tudi zunaj
MadZarske«, pa tudi zato, ker je med vodilnimi osebnostmi sovjetske vojske po odhodu
sovjetske armade iz Madzarske izbruhnilo nezadovoljstvo. Citirani zapisnik ne omenja,
da sovjetska vojska omenjenega sklepa dejansko ni udejanjila in Madzarske ni zapustila

v celoti. Nedvomno se je sovjetsko vodstvo takrat Ze odlocilo za vojasko posredovanje.
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14. Demonstracije oktobra 1956 v naselju Tornyiszentmiklos
ob madzarsko-slovenski meji

(Tantalics Béla: Az 1956-os forradalom Lenti térségében)

Na Brionih sta Hru$¢ov in Malenkov sicer prosila, da jugoslovanski politiki podajo svoje
mnenje o zacetku in znacaju predvidene intervencije, ne pa tudi o sami izvedbi. Tito in
sodelavci so jima svetovali, da namesto vlade Imreja Nagya oblikujejo novo vlado. Sovjeti
so na Celo madzarske vlade najprej zeleli postaviti Ferenca Miinnicha, a so se - tako je
zapisano v citiranem zapisniku - po jugoslovanskem nasvetu odlo¢ili za Janosa Kadarja.
Sprejeli so tudi nasvet jugoslovanskih partijskih voditeljev (tako je zapisano v zapisniku
IK CK ZK]J), naj novo madzarsko vlado imenujejo »revolucionarna delavsko-kmecka
vlada«. Delegaciji sta soglasali tudi v tem, da je sovjetsko partijsko vodstvo, zaznamo-
vano s Stalinovim imenom, na Madzarskem in v drugih vzhodnoevropskih drzavah v
preteklih letih naredilo $tevilne napake predvsem z ustanavljanjem prisilnih delovnih
tabori$¢.? Tito in njegovi sodelavci so oblikovanje Kadérjeve vlade podprli, o vojaskem
posredovanju pa, kot je navedeno v zapisniku IK CK ZK]J, niso izrazili nobenega mnenja,

saj jih zanj najbrz niti niso prosili. V zvezi s tem se lahko upravic¢eno pojavljajo dolo-

2 O srecanju na Brionih ve¢ v: Micunovic VeELsko: Moskovske godine 1956/1958.

65



¢eni dvomi. Domnevamo lahko, da je Hrus¢ov za takojsnje srecanje z jugoslovanskimi
voditelji zaprosil prav zaradi nekaks$nega soglasja z vojasko intervencijo. Vendar je Tito
v zapisniku trdil drugace. Stali$¢e jugoslovanskega partijskega vodstva je bilo jasno: do-
godki na Madzarskem ter ukrepi proti njim na noben nac¢in ne smejo omogocati vrnitve
t. i. Stalinovega rezima, temvec naj se krepi »linija Hrus¢ova«.> Glede na predhodna
jugoslovansko-sovjetska nesoglasja (Tito — Stalin), je bil tak odnos jugoslovanskega
vodstva razumljiv.

Prebivalci Jugoslavije takrat tega niso mogli vedeti, podobno pa je bilo tudi ob
dana$nji madzarsko-slovenski meji. V nasprotnem primeru bi zagotovo ¢utili vecji od-
por do jugoslovanskega vodstva, kar pa pripovedovanja sogovornikov ne nakazujejo. V
okolici Lendave in v pokrajini Orség (t. i. Strazni krajini) so ljudje poleg neposrednih ali
posrednih, obic¢ajno tendencioznih pojasnil pristojnih partijskih organizacij in njihovih
uradnikov, izvedeli samo to, da so Sovjeti 4. novembra ponovno zasedli Madzarsko. To je
povzrocilo begunski val in premik dolo¢enega sloja prebivalstva na Zahod. Pri informira-
nju so se morali zana$ati na skrivaj ujete novice razli¢nih radijskih postaj. Jugoslovanski
odnosi do madzarskih beguncev so bili na splo$no pozitivni, kljub uradnemu negativ-
nemu odnosu do dogodkov na Madzarskem. To so potrdili tudi $tevilni intervjuvanci.

Za celovito razumevanje stanja na obmejnem obmocju v petdesetih letih je nuj-
no omeniti, da so jugoslovansko-madzarski odnosi, ki so se ob koncu leta 1948 moc¢no
poostrili ter se pozneje poglobili v ostre politicne konflikte, na »prekmursko« interpre-
tacijo dogodkov leta 1956 vplivali negativno. Informacije o stali$¢u, ki ga je imela oblast
o stanju na MadzZarskem, so bile pomanjkljive in - kot smo ze omenili — predvsem z
enostranskimi pojasnili. Z vidika jugoslovanskega partijskega vodstva je bilo pomembno,
da je madzarska manjsina (tudi v Prekmurju) o dogodkih v mati¢ni drzavi informirana z
jugoslovanskega vidika. TakSen »pogled« je oblasti ugajal, saj je pripomogel k slabljenju
narodne zavesti madzarske manjsine, ob tem pa je popuscala tudi njihova navezanost
na matic¢no drzavo.

Kljub temu da so bili prebivalci pokrajine ob Muri o madzarski vstaji pomanjkljivo
obvesceni, so bili preteznemu delu prebivalstva dogodki na drugi strani drzavne meje
dokaj jasni Ze jeseni 1956. Ve¢ intervjuvancev je povedalo, da so na oblikovanje javnega

mnenja moc¢no vplivale novice razliénih madzarskih radijskih postaj, predvsem tiste, ki

3 SI'AS 1551, AJ 507-ZKJ; tehni¢na enota 100. Zapisnik seje IK CK ZKJ - 6. 11. 1956, Ljubljana.
129-130.
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so prihajale z Zahoda. Za vec¢ino prekmurskih naselij z madzarskim prebivalstvom lahko
povemo, da so bili ljudje - pa ¢eprav na skrivaj — navduseni nad dogodki.

Zanimanje za dogodke na Madzarskem so pokazali tudi prebivalci drugih slo-
venskih regij (velik interes je bil predvsem v Ljubljani), kar je lahko vplivalo na odnos in
mnenje partijskega vodstva. Na 4. plenarni seji Centralnega komiteja Zveze komunistov
Slovenije 20. novembra 1956 so med drugim kriti¢no ugotovili, da je bilo v krogu Socia-
listi¢ne zveze delovnega ljudstva (tovrstna organizacija se je na Madzarskem imenovala
Domoljubna ljudska fronta — Hazafias Népfront) pa tudi v partijskih organizacijah slisati
razli¢ne pripombe. Te naj bi se nanasale na to, da dolo¢eni ljudje tudi v Jugoslaviji prica-
kujejo podobna dejanja kot na Madzarskem, rac¢unajo¢, da bodo ta izboljsala materialni
polozaj delavcev. Posamezniki so omenjali celo uvedbo veéstrankarskega sistema ter
govorili o Pilasovih reformnih prizadevanjih. Po mnenju Janeza Vipotnika,* ki je sta-
nje analiziral na plenarnem zasedanju, so skupine, ki so do tedaj kazale precej zmerno
vedenje, pod vplivom madzarskih dogodkov »postale agresivne«. Nekateri so porocali
celo o ustrahovanju izvajalcev oblasti ter omenjali prebujanje »belogardistov«. Namen
vsega tega je bila predvsem okrepitev Ze izoblikovanega stali$¢a komunisti¢ne partije,
ki je dogodke na Madzarskem oznacila za reakcionarno gibanje. Kljub temu se je v ju-
goslovanski, znotraj nje pa tudi v slovenski druzbi pod vplivom madzarske vstaje nekaj
premakanilo, kar je partijsko vodstvo med poznej$imi gospodarsko-socialnimi ukrepi
moralo upostevati. Na dolocene tezave so nakazali Ze na omenjeni 4. plenarni seji.”

Malo virov govori o odnosu madzarske skupnosti v Prekmurju do madzarskih do-
godkov.® Pokrajinski komite Zveze komunistov Srbije za Vojvodino je odkril, da je tam-
kaj$nja madzarska skupnost do dogajanj na Madzarskem kazala velik interes, kar se lahko
smiselno nanasa tudi na Prekmurje. Posebej so omenili pogostejsa prebiranje ¢asnikov in
poslusanje radia, zlasti madzarskih postaj in sporede Radia Svobodna Evropa, kar je bilo

znacilno tudi za Prekmurje. Porocilo pokrajinskega partijskega komiteja navaja, da so se

4 Janez Vipotnik - slovenski politik, novinar in pisatelj; po letu 1942 se je pridruZil slovenskemu
partizanskemu gibanju, po drugi svetovni vojni pa je zasedal pomembne druzbenopoliti¢ne
polozZaje. V zaCetku petdesetih let je bil krajSi ¢as minister za uvoz in izvoz, nato pa sekretar za
gospodarstvo lzvrsnega sveta SR Slovenije (1952-1953). V petdesetih letih je bil ¢lan oZjega
vodstva komunistiéne partije.

SI'AS 1589. Zapisnik V. plenarne seje - 20. 11. 1956. 8-13.

Nekaj malega povedo o odmevu madzarskih dogodkov v Prekmurju tudi arhivski dokumenti
slovenske UDV, ki so sicer z drugimi poudarki uporabljeni v ¢lanku: Rezex Maresja: Odmev
madzarske vstaje leta 1956 v Sloveniji in Jugoslaviji. 93-104.
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med Madzari v Vojvodini pojavljale celo teznje po »ponovni prikljucitvi« k Madzarski.
Intenzivnejse zanimanje so zaznali v intelektualnih krogih in pri premoznejsih kmetih,
med katerimi so se pojavljali tudi znaki »protisocialisticnega« izrazanja. Po mnenju
komunisti¢ne partije se je pri madzarski manjsini simpatizerstvo z madzarsko vstajo
(v virih jo dosledno omenjajo kot protirevolucijo) razvilo na nacionalni osnovi, manj
pa s socialnih ali z ideologkih vidikov. Poro¢ilo tudi navaja, da se je med prebivalstvom
madzarske narodnosti razvil posebno mocan odpor do ruskega vojaskega posredovanja.
Centralno partijsko vodstvo je podobne informacije dobivalo iz Prekmurja, o ¢emer
obstajajo tudi pisni viri. Kot bomo v nadaljevanju izvedeli iz razgovorov z intervjuvanci,
je bilo simpatizerstvo madzarske skupnosti v Jugoslaviji (v Vojvodini, na Hrvaskem in v

Prekmurju) z madzarsko vstajo leta 1956 moc¢no in izredno raznoliko.”

3. Sprejem madzarskim beguncev in njim namenjena pomaoc

Karoly Varga (1928),® rojen v Genterovcih, se spominja, da so ljudje ob vsaki priloznosti
poslusali novice na madzarskih radijskih postajah. V Kardosevi gostilni v Dolnji Lendavi
je Varga poslusal govor ministrskega predsednika Imreja Nagya, v katerem je napredne
svetovne sile zaprosil za pomo¢ proti ruski (sovjetski) invaziji. Kot se spominja, je bila
zaradi govora v gostilni takrat velika gneca. Tudi v njegovem stanovanju v Dolnji Lendavi
(Karoly Varga je v tistih letih delal in stanoval pri nekem cevljarju) so neko no¢ gostili
begunce - sorodnike mojstrove soproge — med njimi je bil domnevno ¢lan skupine za
evakuacijo knezoskofa Mindszentyja. Po naklju¢ju naj bi med nekim zaupnim pogo-
vorom slial, da je UDBA? (jugoslovanska uprava drzavne varnosti) dolo¢ene begunce
prisilila k vohunjenju.

Mozje, ki so delali za Upravo drzavne varnosti, so namre¢ pri dolo¢enih beguncih

pomoc pogojevali z zahtevami, ki so bile za ¢lovekovo dostojanstvo skrajno ponizujoce.

7 SI'AS 1589/Ill, tehni¢na enota 57. Informacija o politickoj aktivnosti i odrazu aktualnin med-
junarodnih dogadjaja. Beograd 6. 12. 1956. Nacionalne manjine v vezi sa ovim dogadjajima.
14-18.

8 V Studiji so za imeni intervjuvancev v oklepaju navedene letnice njihovega rojstva (Ce je zna-

na). Med tem so nekateri sicer umrli, a tega, zaradi pomanjkljivin podatkov, nismo oznadili.

9 Slovensko Uprava drzavne varnosti (UDV), srbohrvasko Uprava drzavne bezbednosti (UDB).
Pogovorno se je uporabljala le kratica UDBA.
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Tej prisili se najverjetneje mnogi niso mogli izogniti. Eden od njih se je v Dolnji Len-
davi zadrzeval Se dolgo po dogodkih leta 1956 in sodeloval pri dejavnostih omenjene

razvpite organizacije.'
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15. Odgovor jugoslovanske oblasti na proSnjo madzarskih organov za izroCitev
Béle Bordéna iz Lentija in njegovih tovariSev

(Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levélidra, 3.1.5. O-13018/1 Bordén Béla)

Péter Lukacs (1916) iz Krplivnika je povedal, da so novice o dogodkih na MadZzarskem
leta 1956, vklju¢no z rusko invazijo po 4. novembru, kmalu dosegle tudi vasi v pokrajini
Orség. V tistih dneh je tja Ze prispelo nekaj beguncev; druzina Lukécs je v svoj dom za
nekaj ur sprejela neko druzino. Péter se je spomnil, da so begunci v Krplivnik prihajali
predvsem iz smeri pokopali$ca, kjer so na krizih in nagrobnikih naleteli na madzarske
napise, zaradi Cesar jih je zaskrbelo, saj niso vedeli, pod ¢igavo pristojnostjo je to obmo-
¢je. Ko so se prepricali, da so ze v Jugoslaviji, so se kmalu umirili. Tiste, ki so preno¢ili
pri njih, so pogostili in oskrbeli z nujnimi re¢mi, nato pa so odsli naprej. Nekaterim je

pozneje uspelo oditi v Kanado. Ko so begunci zapustili druzine ob meji, so jih jugo-

10 GoNez LaszLo: Egy peremvidek hirmonddi. 77-88.
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slovanski vojaki najprej pospremili v Hodos, nato pa so nadaljevali pot proti Gornjim
Petrovcem ter za krajsi ¢as pristali v Murski Soboti."

Jozsef Varga, bratranec Kérolya Varge, se je spomnil, da sta takrat s soprogo kot
mlad uciteljski par poucevala v Dobrovniku. V zac¢etku novembra so po kobiljanski cesti
in drugih poteh iz smeri Madzarske v vas prihajali $tevilni begunci; domacini so jih us-
merjali in jih oskrbeli s hrano. Tudi sama sta beguncem veckrat ponudila hrano ter jim s
tem vsaj malo olajsala nadaljnjo pot. Od nesre¢nikov sta izvedela, da je bila cilj njihovega
potovanja obicajno Avstrija oziroma katera od drugih zahodnih drzav. Jézsef je povedal,
da so si na slovenski strani meje madzarsko vstajo razlagali s tem, da je madzarski narod
mocan, saj se je izkazalo, da se lahko soo¢i z represivno sovjetsko oblastjo.'?

Rojstna hisa Ferenca Sanczija (1927) v vasi Lendvakecskés na madzarski strani
stoji le trideset metrov od drzavne meje. Sogovornik, ki se je pozneje preselil v Rédics, je
pripovedoval, da so po zatrtju madzarske vstaje leta 1956 $tevilni begunci za prestop meje
izbrali okolico vasi Lendvakecskés. Bujni gozdovi so prebeznikom nudili dovolj varnosti,
prestop meje pa je bil takrat Ze enostaven, saj so v preteklih letih postavljene mine do
takrat Ze odstranili. Ferenc je videl $tevilne druzine in posameznike, ki so prebegnili na
jugoslovansko stran. Spomnil se je, da je eden od madzarskih strazarjev vsakokrat, ko je
kdo prestopil mejo, simboli¢no izstrelil nekaj nabojev. Vendar pa - kot je povedal tudi
njemu - na begunce nikoli ni streljal."?

Nasproti vasi Lendvakecskés se na slovenski strani meje raztezajo obronki grica
Biike$ (Biikk-hegy), kjer so od 19. stoletja poleg vinogradov zrasle tudi druzinske hise.
Tam je tudi rojstna hisa Marie Fehér, z dekliskim priimkom Mujdrica (1943); v njenih
spominih madzarska vstaja leta 1956 zaseda pomembno mesto, druzine na Biikesu so
se namrec¢ srecale s $tevilnimi begunci. Pre¢kanje meje na z gozdovi poraslem odseku se
je ljudem, ki so bili prisiljeni zapustiti svojo domovino, najverjetneje zdelo veliko eno-
stavnej$e. Begunce so skoraj pri vseh hisah z veseljem sprejeli, celo pripravljali so se, da
jih oskrbijo s hrano in jim ponudijo prenocisce. V dneh, ko so mnozi¢no prihajali, so
tamkaj$nje druzine njihov prihod sporocile krajevnemu predstavniku, ki je begunce nato
pospremil do mejne karavle, kjer so obic¢ajno prespali. Naslednji dan so jih odpeljali na

policijsko postajo v Dolnjo Lendavo, od tam pa v slovenske zbirne tabore, ustanovljene

11 Prav tam. 121-126.
12 Prav tam. 105-113.
13 Gonez LaszLo: Valahol Magyarorszagon, valahol Oroszorszagban. 47-55.
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prav v ta namen. Kot se Mdria spominja, so begunci nepretrgoma prihajali kar nekaj ¢asa
in v velikem $tevilu. Prihajali so posamezniki pa tudi veliko druzin, ki so na ozemlje takra-
tne Jugoslavije stopili prav v okolici Biikesa. Granicarji (mejni strazarji) so z njimi ravnali
zelo ¢lovesko. Dogajalo se je celo, da so pozimi, ko je zapadel sneg, ocistili cesto do karavle
ter s tem olajsali prevoz iz vasi. Skoraj vsi prebezniki so tamkajsnjim ljudem pripovedo-
vali o svojem Zivljenju in trpljenju. Mdria meni, da je ve¢ini beguncev na Madzarskem
grozila resna nevarnost, vendar je bilo med njimi tudi nekaj taksnih, ki niso pobegnili
pred trpincenjem, temvec so bili nezadovoljni z Zivljenjskim standardom v domovini.

Marijin soprog Laszlé Fehér (1933) iz Kapce se je v tem obdobju $olal v Subotici.
Utitelji o dogodkih niso Zeleli govoriti; verjetno so za to imeli svoje razloge. Mejnega
odseka v Backi begunci obi¢ajno niso prestopali oziroma so ga uporabljali veliko redkeje
kot del drzavne meje v Prekmurju. Tudi Lészlu je iz tega obdobja v spominu ostala zani-
miva zgodba. Ko je ob koncu leta 1956 z vlakom potoval domov, je v Cakovcu od neke
madzarske begunske druzine kupil dragocen fotografski aparat.'

Arpad Salamon (1930) iz Subotice, ki je med madzarsko vstajo leta 1956 pouceval
v Dolnji Lendavi, je pripovedoval o svoji takratni predanosti, odlo¢nosti. Z Jézsefom
Horvathom, enim od lokalnih uciteljev, sta se dogovorila, da bosta, ¢e bo treba, odpoto-
vala v Budimpesto in pomagala pri reSevanju madzarske »zadeve«. Za zamisel je izvedela
UDBA, zaradi &esar se je na seznamu zloglasne organizacije znadel tudi Arpad. Lokalni
partijski vodja jih je celo poklical na zagovor, vendar na sreco vecjih tezav nista imela.
Po svojih moceh sta pozneje pomagala beguncem, predvsem otrokom, ki so »za krajsi
Cas obiskovali lendavsko osnovno Solo«.”

Ko se je oktobra 1956 na Madzarskem progresivni sloj druzbe uprl dotedanjemu
sistemu in Sovjetom, so tudi Ferenc Juretics (1932) iz Kapce in njegovi prijatelji dogod-
ke dozivljali kot izziv. Vseh 20 oz. 25 narodno zavednih madzarskih mladenicev se je
strinjalo, da je upornikom treba nekako pomagati. Bili so pripravljeni, ¢e bo treba, »da
gredo pac streljat«. Kot se spominja Ferenc, je jugoslovanska oblast takoj po izbruhu
madzarske vstaje varovanje meje v Prekmurju mo¢no okrepila. Kljub $tevilnim granicar-
jem in policajem so se mladenici neko no¢, »ko je ze kazalo, da revolucija ne bo uspela,

oborozili in krenili proti madzarsko-jugoslovanski meji, odlo¢eni, da gredo na Madzar-

14 Gonez LaszLo: Egy lelkes pedagogus-hazaspar emlékei. 144-164.
15 Gonez LaszLo: Szabadka szellemi 6roksége formélta - Salamon Arpéd (szociogréfia). 90-97.
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sko in sodelujejo v vstaji. Vecina mladih, tako tudi Ferenc, je nezakonito posedovala
orozje. Prestop meje so nacrtovali na odseku nekaj sto metrov zahodno od poznejsega
mejnega prehoda Dolga vas-Rédics, ob potoku Borosnak, a jim ni uspelo, saj so jih gra-
nic¢arji kmalu odkrili. Skupino so neposredno pred drzavno mejo obkolili, jim ukazali,
naj predajo orozje in se nemudoma vrnejo domov. Tako se je tudi zgodilo, prestraseni
mladenicdi so se kar najhitreje vrnili domov. Tri dni pozneje je policija aretirala glavnega
organizatorja, izkusenej$ega moza iz Dolgovaskih goric. Ob tem so se vsi zelo prestrasili
in so v strahu ¢akali, kak$ne vrste mascevanja bodo delezni. V naslednjih dneh je policija
na zasliS$anje odpeljala $e dve ali tri osebe, a so jih takoj izpustili. Ferenc je priznal, da
obcutek strahu in negotovosti niti pozneje ni izginil, kar je — hkrati z Zeljo po boljSem
zivljenjskem standardu - moc¢no vplivalo na to, da so se $tevilni med njimi odlo¢ili za
odhod in dokon¢no slovo od Jugoslavije. Tako se je $tirinajst mladenicev iz skupine, ki
jo je omenil Ferenc, odlo¢ilo za ilegalni prestop avstrijsko-jugoslovanske meje. Na pot
so krenili 6. decembra 1956 ter s seboj tudi tokrat vzeli orozje. Odloceni so bili, da bodo
streljali na vsakogar, ki jih bo Zelel ustaviti ali jim ovirati prehod. Na sre¢o med potjo
niso imeli nev§e¢nosti in so vsi sre¢no prispeli na drugo stran. Ferenc Juretics je pozneje
odsel v Kanado, kjer Zivi e danes.'

Ernd Edry (1936) iz Hodosa je pripovedoval, da je o dogodkih na Madzarskem
izvedel $ele ob odhodu v vojsko. Kaj natan¢no se je na Madzarskem dogajalo, ni vedel.
Castniki jugoslovanske vojske so jim govorili o protirevolucionarnih nemirih ter jih
ustrahovali, da je madzarska vojska ze v pripravljenosti in na drugi strani meje ¢aka, kdaj
bo lahko vdrla v Jugoslavijo. Erné je vojsko sluzil sorazmerno blizu meje, v Bjelovaru,
zato so napetost in Ziv¢nost vojske tam $e zlasti moc¢no obcutili. V polni vojni priprav-
ljenosti so dva polna tedna ¢akali na napad madzarske vojske. Ukaz o ukinitvi vojnega
stanja je prisel $ele po sovjetskem »zatrtju protirevolucije«."”

Ferenc Hajos (1935), prvi veleposlanik Slovenije na Madzarskem po osamosvo-
jitvi, se spominja, da so njega in ozje prijatelje, ki so Studirali na zagrebski fakulteti in
sodelovali pri delu Madzarskega kulturnega drustva Ady Endre, dogodki na MadzZarskem
leta 1956 moc¢no navdusili. Tudi nekateri med njimi so razmisljali, da bi se kot prosto-
voljci borili skupaj z madzarskimi revolucionarji. Med njimi je bil tudi »preve¢ vnet«

$tudent, ki so ga zaradi simpatizerstva celo zaprli.

16 Rokopis avtorja.
17 Gonez LaszLo: Egy peremvidék hirmonddi. 141-152.
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Brata Kiraly, Lajos (1934) in Ferenc (1936), sta se v spominih prav tako za trenutek
ustavila pri dogodkih iz leta 1956. Po zatrtju madzarske vstaje so tudi k star§em Lajoseve
soproge prisli sorodniki iz Tornyiszentmiklésa. S statusom beguncev so jih namestili v
zbirno taborisc¢e Borl, pozneje pa so odpotovali na Zahod. Druzina Lajoseve soproge
Marie je za sorodnike begunce veliko Zrtvovala, saj so ti cez mejo zbezali brez oblacil in
drugih nujnih redi. V zbirnem tabori$¢u pa so jim pomagali tudi z denarjem.

Ferenc (danes znan kipar, prejemnik nagrade Munkacsy) se je z madzarskimi be-
gunci, predvsem dijaki, srecal v Ljubljani, kjer je obiskoval srednjo $olo. Zaradi njegovega
znanja madzarskega jezika so ga v dijaskem domu nekajkrat prosili, da jim pomaga kot
tolmac. Spominja se tudi, da so pri namestitvi in organiziranju nadaljnje poti madzarskih
beguncev pomagali v civilu delujo¢i sodelavci slovenskega notranjega ministrstva.

Po mnenju bratov Kiraly so z ve¢ino beguncev, ki so prispeli na ozemlje Slovenije,
ravnali korektno. Lajos je tudi omenil, da so madzarske oblasti sorodnike, ki so izvirali
iz Prekmurja in so se po odcepitvi pokrajine leta 1919 odselili v mati¢no domovino, v
petdesetih letih odpeljali v vas Kistarcsa in jih no¢ in dan pretepali. Tisti, ki so lahko,
kot na primer Ze omenjeni sorodniki njegove soproge, so pozno jeseni 1956 pobegnili
pred preganjanjem.'®

V tistih dneh pa je bila priloznost tudi za druga¢no obmejno srec¢anje. Ko je bila v
negotovem stanju jeseni 1956 jugoslovansko-madzarska meja za begunce $e prehodna, je
Kaszasné Gazdag Erzsébet (1925) iz Doline obiskala sestra z druzino, ki je Zivela v Tor-
nyiszentmiklésu. Cez mejo niso prisli zato, da bi ostali dalj ¢asa ali odpotovali na Zahod,
temve¢ da bi se srecali s sorodniki. Sodelavci jugoslovanske oblasti so izvedeli, da se pri
njih zadrzujejo ljudje iz Madzarske, zato so prisli k njim na dom. Ko so se prepricali, da
se bodo sorodniki $e isti vecer vrnili na Madzarsko, jih niso ve¢ nadlegovali.

Margit Szabo (1939), z dekliskim imenom Fiile, iz Radmozancev se takratnih
dogodkov spominja iz drugacnega zornega kota. Med trgatvijo v vinogradu na gri¢u
Riganoc pri Zitkovcih je neki moski iz njene vasi zelel nazdraviti madzarski vstaji, zato
je z desetlitrsko steklenico vina preckal drzavno mejo. K sebi je povabil dva madzarska
vojaka, nato pa so druzno nazdravili in popili vse vino. Bilo jih je strah, da bi jih med
popivanjem ne zalotili jugoslovanski granicarji, a jih k sre¢i niso. Menila je, da je bila

oblast v hetiskih vaseh, ki so spadali k Sloveniji, zelo pozorna na madzarske dogodke.

18 Prav tam. 88-99.
19 Prav tam. 113-121.

73



Tambkaj$nji ljudje so namrec tezko prisli do informacij, zato niso vedeli, kaj natan¢no se je
na Madzarskem dogajalo. Slutili so, da se dogajajo veliki druzbeni premiki. Margit sama
je slisala, kako je neko¢ iz smeri vasi Gaborjanhaza odmeval znani slogan: » Ljudem kruh,
Gerdju vrv! Naj Zivi domovina, Rus naj gre domov!« (»A népnek kenyeret, Gerének kitelet!
Eljen a haza, az orosz menjen hazal«). Na domacem vrtu je nasla iz letala odvrzen letak z
dvanajstimi tockami. Begunci, ki so na pot krenili nekaj tednov pozneje, po zatrtju vstaje,
so potovali tudi skozi heti$ke vasi, vendar jih nihce ni prosil za pomo¢.?

Rozalia Fehér (1944) iz Radmozancev je bila stara dvanajst let, ko je leta 1956 pri
vaskem trgovcu in svojem sorodniku Janosu Rudasu poslusala radijske novice o dogod-
kih na Madzarskem. V zganjarni, madzarske radijske postaje so namre¢ poslusali tam,
se je zbrala mnozica ljudi. Ob neki priloznosti sta k Rudasevim prisla begunca in pri njih
ostala nekaj dni. Ker je imel Rozalijin oce konje, sta ga prosila, naj ju odpelje v Beltince.
Sprva tega ni zelel, ker se je bal posledic. Begunca sta bila namre¢ brez dokumentov, kar
bi ob morebitni kontroli lahko povzrocilo resne tezave. Nato se je kljub temu odlocil,
da ju bo odpeljal; na novembrski vecer leta 1956 so krenili v Beltince. Begunca sta bila
premozna moski in zenska iz Velike Kanize (Nagykanizsa), znanca druzine Rudas. S
seboj sta imela samo dva majhna kovcka. Na voznji se je ocetu pridruzila tudi Rozalia.
Med potjo so se pogovarjali o tem, da Zelita odpotovati v Ameriko. O njuni poznejsi
usodi Rozalija nima nobenih podatkov. V Beltincih so se ustavili pred veliko nadstropno
hiSo, kjer sta begunca izstopila in odsla vanjo. Rozalijin oce ju je pospremil, ona pa je
med tem ostala pri konjih, nato pa sta se sre¢no vrnila domov. Rozalija je na vprasanje,
koliko beguncev je v tistih dneh prislo v njihovo vas, odgovorila oklevajoce, saj so ljudje
o tem le strahoma govorili.*!

Za konec pa povzemam zgodbe, ki smo jih pred desetimi leti zabelezili med skup-
nim zbiranjem podatkov o dogodkih leta 1956.%

Po pripovedovanju Ferenca Pozderca (1940) iz Doline so med madzarsko vstajo
na robu vasi nasli veliko letakov; morali so jih predati policiji. Kot se spominja, so se
v okolici Doline prvi begunci pojavili na zacetku novembra 1956, za njimi pa je kmalu

zacelo prihajati vedno vec¢ ljudi. Nekateri so prisli ¢ez grice neposredno iz Madzarske,

20 Gonez LAszLo: Nagyapjanak megjelent a Maria. 38-49.
21 Rokopis avtorja.

22 Podatke, katerih zapiski so se Zal izgubili, smo zbirali zgodovinar Attila Kovéacs (zbral je vecino
zapisov); Tanja Kolo$a, Studentka zgodovine iz Dobrovnika, ter podpisani.
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drugi pa iz smeri Pinc. Vas¢ani so jim nudili vso mozno pomoc¢. Pozderec se Se spominja,
da je ob neki priloznosti, ko so v vasi slavili poroko, lendavski taksist Janos Csih (oziroma
Janci, kot so ga vsi poznali) v spremstvu policistov proti Lendavi peljal od Sest do osem
beguncev; gospodar in staresina sta jih povabila med svate in jih obilno pogostila. Po-
vedal je tudi, da je Janos Csih v tistem obdobju begunce iz Pinc v Lendavo prevazal tudi
po veckrat dnevno, kar je potrdila tudi taksistova h¢i Ilus Kotnjek (1942). Gospa Ilus je
omenila, da je veliko beguncev pred tem Zivelo v naseljih Lenti in Lovaszi, njen oce pa je
nekatere med njimi spoznal ze med drugo svetovno vojno, ko je delal pri naftni druzbi
v Lovésziju (natanéneje v naselju Kutfej). Stevilne begunce so nato za¢asno namestili v
zgradbi kopali$¢a v Radencih. Po pripovedovanju gospe Ilus jih je njen oce vsak teden
obiskal ter jim nosil hrano, oblacila in druge nujne reci. Ludvik Zizek (1941) iz Centibe
meni, da mnogi niso upali pomagati beguncem, ker jih je bilo strah pred preganjanjem
jugoslovanske oblasti. Omenil pa je tudi druge, tragi¢ne in zaskrbljujo¢e dogodke. Ene-
ga od podobnih tragi¢nih dogodkov se spominja tudi Maria Dragosics (1944), rojena
Horvath, iz Gornjega Lakoga, ki je prav tako odras¢ala v Centibi. Bila je namrec na pog-
rebu deklice, ki je izgubila zivljenje med preckanjem meje. Tragi¢no dekli¢ino smrt je
povzrodil strel iz puske, ki se je sprozila v rokah njenega oceta med prehajanjem bodece
zice na meji. Belo obleko, v kateri so jo pokopali na ¢entibskem pokopalisc¢u, ji je zasila
Marijina teta. Nesre¢na druzina je po tem dogodku v Centibi pri oéetovih starsih ostala
Se dve leti, nato pa so odpotovali v Avstrijo. Cez nekaj ¢asa so se izselili v Venezuelo.

Ilona Bagladi (1947) je bila sicer Lendav¢anka, a je hodila v dolgovasko osnovno
$olo, kjer je obiskovala madzarski razred. Nekega dne, ko so se otroci vracali iz $ole, so
videli, da so v zgradbo policije, ki je bila takrat na trgu poleg zupnijske cerkve Sv. Kata-
rine (danes je tam parkiri$ce), vodili begunce. V popoldanskih urah se je Ilona vrnila,
zbrala pogum in se jim priblizala. Zacela se je pogovarjati z deklico svoje starosti in njeno
mamo, o ¢emer je pozneje porocala tudi starSem. Mati je zanje pripravila hlebec kruha,
skodelico masti in nekaj jabolk. Ko jim je Ilona prinesla pripravljeno hrano, jo je policaj
vprasal, ali jih pozna; odgovorila je, da ne. Naslednji dan, ko se je spet vrnila, beguncev
ni bilo ve¢, saj so jih medtem Ze odpeljali.

Anna Kovacs (1943), (rojena Kovacsics), iz Dolge vasi je povedala, da je neko
soboto v novembru 1956, $e pred prihodom sovjetske vojske, drzavno mejo pri Rédicsu
prestopil konvoj 15 do 20 madzarskih vojaskih vozil. Ustavili so se pri dolgovaskem
pokopali$cu, kamor jim je Anna odnesla sveze peceni kruh in mleko. Kot se spominja,

se je v prvem vozilu peljal poveljnik z druzino, njegovi la¢ni otroci pa so prejete dobrote
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navdu$eno pozobali. Hrano so jim prinasali tudi $tevilni drugi vas¢ani. Anu$ (kot so jo
klicali) se spominja tudi, da je priblizno pol leta v $olo skupaj z njimi hodila tudi begun-
ska deklica po imenu Edit Bokros. O druzini Bokros je pripovedoval tudi Gyorgy Tomka
(1942), ki meni, da je druZina iz Tiszaszentmihalya v Dolnji Lendavi, kjer sta se jim rodila
tudi dva otroka, Zivela pet oziroma $est let. Poleg druzine Tombka jim je veliko pomagala
tudi druzina Kocuvan. Med njimi se je spletlo iskreno prijateljstvo. Domnevajo, da so se
pozneje preselili v Avstralijo.

Gizella Huzjan (1925), rojena Csiszar, se je spomnila, da je v tistem ¢asu mesto
preckalo veliko begunskih druzin. Ker je bila doma iz Lentija, je mnoge od njih poznala
ter jim po svojih moceh poskusala pomagati. Stevilne begunce so namestili v zgradbi
kopalis¢a v Radencih, kjer jih je trikrat obiskala in jim prinesla nekaj hrane.

Oszkar Varga (1934), Vilmos Kécan (1947) in Jézsef Kocan (1973) - ki se je
skliceval na besede svojega oceta — iz Motvarjevcev so povedali, da so se od novembra
1956 v zganjarni Sandorja Kocana ustavili $tevilni begunci. Pri njem so se ogreli, dobili
hrano in pijaco, nato pa obic¢ajno naslednje jutro s ko¢ijo nadaljevali pot proti Murski
Soboti. Po besedah Vilmosa Kocéna je intenzivno prehajanje meje v okolici Motvarjevcev
trajalo priblizno teden dni. Med begunci so bile $tevilne druzine, med prisleki pa tudi

precej dojenckov in zelo starih ljudi.

4.  Sklepne misli

V pricujoci $tudiji sem Zelel predvsem prikazati nekaj vidikov »razpolozenja, ki se je v
pokrajini ob Muri izoblikovalo pozno jeseni 1956. Menil sem, da je ob tem treba ana-
lizirati nekatere takratne zapisnike republiskih (slovenskih) oziroma zveznih partijskih
organizacij. Glede na namen in obseg pricujoce studije sem takrat te ugotovitve samo
delno omenil. V svojem prispevku sem poudaril predvsem nekaj pomembnejsih odlo¢i-
tev in takratnih interpretacij jugoslovanskega (in slovenskega) partijskega vodstva; te so
bile z vidika izoblikovanja javnega mnenja do zdaj manj znane. Takratni viri dokazujejo,
da so bile objavljene informacije o dogodkih leta 1956 na Madzarskem spremenjene,
zmanipulirane v skladu z interesi partije. V absolutnem interesu jugoslovanskega politic-
nega vodstva je bilo, da - ¢eprav so se neposrednemu vplivu »socialisti¢cnega tabora, ki
mu je vladala Sovjetska zveza, poskusali elegantno izogniti - z vidika ideologije takratne

partijske drzave »$kodljiv madZarski u¢inek« ne bi vplival na prebivalstvo. Iz $tevilnih
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podatkov lahko sklepamo, da so izobrazenci in tudi drugi sloji v nekdanji Jugoslaviji
dogodkom na Madzarskem, ki so sledili 23. oktobru, izkazovali veliko naklonjenost.
Informiranost prebivalcev Madzarski sosednje drzave je bila razli¢na, o tem, da
je na obmejnem obmo¢ju zelo veliko ljudi, predvsem pripadnikov madzarske skupnosti,
dogodke v mati¢ni drzavi pozorno spremljalo, pa ni nobenega dvoma. Ugotovimo lahko,
da so bili jugoslovanski drzavljani madzarske narodnosti o vstaji na Madzarskem leta
1956 ter njenem znacaju zelo dobro seznanjeni, kar pa partijskemu vodstvu ni bilo pre-
tirano v$e¢. O tem izrazito pricajo zapisniki razli¢nih politi¢nih organov. Prav tako sem
menil, da je pomembno predstaviti tudi srecanje jugoslovanskega in sovjetskega vodstva
neposredno pred 4. novembrom 1956, ki je na krvavo maséevanje najbrz mo¢no vplivalo.
Intervjuvanci iz Prekmurja so podali zanimiva pri¢evanja predvsem o sprejemu
in nudenju pomoci beguncem, o ¢emer so pred osamosvojitvijo le redkokdaj govori-
li. Stevilni so podali veliko dragocenih »izjav«. Pomembno je bilo na primer, da smo
izvedeli, kako so bili $tevilni — ¢eprav se je izkazalo za nerealno zamisel - pripravljeni
odpotovati na Madzarsko in pomagati revolucionarjem tudi z orozjem. Ni dvoma, da so
tudi te, dolga leta skrite in zatajene zgodbe vzrok za to, da ima mlajsa generacija precej
pomanjkljivo znanje o madzarski vstaji leta 1956. Nekateri se, morda tudi zato, Se vedno
nagibajo k stali$¢u, ki se je tu ukoreninilo $e v obdobju enopartijske drzave in ga je nekoli-
ko »zagovarjala« tudi oblast. Po tem stali§¢u - napa¢nem in zmotnem - naj bi »madzarski
dogodki leta 1956« ne vplivali na zamejske regije, kjer zivi madzarsko prebivalstvo. Ce bi
potomci in drugi zainteresirani z dogodki iz leta 1956 povezane spomine svojih star$ev
in starih star$ev bolje poznali, bi se morda povecal tudi njihov splo$ni interes do vsega
madzarskega, na tej podlagi pa bi se okrepila tudi na dejanskih vrednotah utemeljena

narodna identiteta.
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Attila Kovacs

BEGUNSKA TABORISCA
IN SPREJEMNI GENTRI

V SLOVENLI

1. Uvod

V poglavju »Madzarski begunci v Sloveniji leta 1956 in 1957« sem begunska taboris¢a in
sprejemne centre, urejene v najsevernejsi jugoslovanski republiki, na kratko Ze omenil, v
nadaljevanju pa se bom z njimi, kakor tudi z datumi njihove ustanovitve, organiziranostjo
in zivljenjem v v njih ukvarjal nekoliko podrobneje. V zakljucku prispevka bom s
pomocjo fotografij prikazal nekdanje stanje begunskih taboris¢ in sprejemnih centrov v

petdesetih letih prej$njega stoletja in njihovo stanje leta 2016.

2. Begunska tahorisca in sprejemni centri
v Sloveniji v letih 1956 in 1957

Za madzarske begunce je oblast v Sloveniji uredila skupno osem begunskih tabori$¢ in
dva sprejemna centra, skozi katera je §lo 2.361 beguncev. Nekaj ve¢ kot dve tretjini jih je
v Jugoslavijo stopilo na slovenskem odseku madzarsko-jugoslovanske meje, ena tretjina
pa je bila v slovenska tabori$¢a premescena iz drugih jugoslovanskih republik. Slovenska
begunska tabori$ca so delovala natanko eno leto, saj je bil prvi odprt 1. novembra 1956 v

Verzeju, zadnji dve taborisci, v Brestanici in Murski Soboti, pa so zaprli 1. novembra 1957.
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TABELA 1: Begunska taboris¢a in sprejemni centri za madzarske begunce na
ozemlju Slovenije, ¢as njihovega odprtja in zaprtja

Naselje Odprto Zaprto

Verzej 1. november 1956 20. november 1956
Borl 20. november 1956 3. april 1957
Radenci 14. januar 1957 1. april 1957
Statenberg 17. januar 1957 1. april 1957
Rogaska Slatina 28. januar 1957 18. april 1957
JelSingrad 18. februar 1957 17. maj 1957
Bizeljsko 28. februar 1957 avgust 1957
Brestanica 11. marec 1957 1. november 1957
Crnci na Apaskem polju  |30. marec 1957 julij 1957
(sprejemni center)

Murska Sobota julij 1957 1. november 1957
(sprejemni center)

Vir: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105—-106.

Prvo slovensko begunsko taboris¢e so uredili razmeroma blizu madzarske meje, v
kraju Verzej, in sicer v t. i. Marijani$¢u.! Tu so jugoslovanske oblasti namestile castnike
obmejnega poveljni$tva (granicarje) in pripadnike AVH iz Letenya, Nagykanizse in
Murakeresztura, ter dva sekretarja partijskega odbora Madzarske delavske stranke
(MDP) iz Nagykanizse in Letenya, ki so v strahu pred dogajanji na Madzarskem v
Jugoslavijo zbezali 31. oktobra 1956. Dve osebi sta s seboj pripeljali tudi svoji druzini.?
Skupine, namescene v Verzeju, se spominjajo tudi tamkaj$nji prebivalci. Po njihovih
besedah so skupino beguncev sestavljali ¢astniki in pod¢astniki, z njimi pa so bili tudi
zenske in otroci. Za odhod so se najverjetneje odlocili precej na hitro, saj so otroci in
zene v Verzej prisli v pizamah. Eden med intervjuvanci, ki je govoril rusko, se je z njimi
tudi veckrat pogovarjal. Po njegovem pripovedovanju so ¢astniki in pod¢astniki ruski
jezik zelo dobro obvladali, zaradi cesar je sklepal, da se je ta skupina beguncev vojasko
najbrz $olala v Sovjetski zvezi. Lokalni intervjuvanci so $e povedali, da so jugoslovanske

oblasti begunce sprejele kot goste. V. domu, kamor so jih namestili, so vsak dan dobili

1 V Zavodu Marijanisce, ki so ga ustanovili salezijanci, je vse do nacionalizacije leta 1945 de-
lovala Sola - ve¢ o tem: http://marianum.si/zgodovina-marijanisca (10. 9. 2016).

2 Arhiv Jugoslavije, 507 IX, 75/1lI-1, 92. 7-10.
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tri sveze obroke, poleg tega pa Se vino, sladkarije in cigarete, otroci pa tudi pomarance
in ¢okolado.?

Zaradi premajhne kapacitete so tabori$¢e v Verzeju 20. novembra 1956 zaprli ter
$eisti dan v gradu Borl pri Ptuju odprli novo in veéje. V zvezi z datumom odprtja begun-
skega tabori$¢a v Borlu moram omeniti, da je med porocilom Uprave drzavne varnosti
in spomini Zoltana Martona, ki se je 4. novembra 1956 skupaj s celotno stotnijo vezistov
iz vojasnice Zajda v bliZini Lentija umaknil v Jugoslavijo, dolo¢eno protislovje. Zoltan
Marton namre¢ o dnevih po 4. novembru, ko so prispeli v Jugoslavijo, trdi naslednje:
»Najprej so nas odpeljali v grad Borl, kjer smo morali oddati tudi oroZje in opremo, pustili so
nam samo en radio.<* V porocilu Uprave drzavne varnosti pa je zapisano, da so begunsko
tabori$ce v Borlu ustanovili Sele 20. novembra. Pri tem je mogoce dvoje: ali se moti Zoltan
Marton ali pa je napa¢no porocilo Uprave drzavne varnosti.

Na prelomu let 1956 in 1957 so varovanje madzarsko-avstrijske meje dodatno
okrepili. Posledica tega je bila, da je Jugoslavija ostala edina drzava, v kateri so si begunci
lahko poiskali zatoci$ce. Januarja in februarja 1957 je v Jugoslavijo prislo ve¢je $tevilo
madzarskih begunceyv, za katere so ustanovili nove sprejemne centre in begunska taboris-
¢a. V prvih dveh mesecih leta 1957 so ve¢ begunskih centrov ustanovili tudi v Sloveniji.
Tako so 14. januarja novo begunsko tabori$ce uredili v termalnem kopali§¢u Radenci,
tri dni pozneje so za begunce preuredili $e dvorec Statenberg, 28. januarja pa so zanje
preuredili hotele $e enega termalnega kopalisca, tokrat v Rogaski Slatini.’ Tu so begunce
namestili v dveh hotelih, in sicer v Beograjskem domu (danes Vila Golf) in Slatinskem
domu (danes hotel Slatina).®

Ker so bila slovenska begunska taboris¢a, ustanovljena ob koncu leta 1956 in
januarja 1957, urejena v turisti¢nih objektih, so zaradi blizajoce turisti¢ne sezone njeni
zacasni stanovalci postali »moteci« dejavniki. O tej tezavi so slovenski dnevniki pisali ze
januarja 1957: »Ob zacetku turisticne sezone — v aprilu — bodo nastopile Se druge tezave, ker
bo treba dobiti nove objekte za razmestitev beguncev, v kolikor z mednarodno pomocjo ne

bo izvrsena evakuacija.« Clanek je tudi poudarjal, da so do 28. januarja 1957 v Jugoslaviji:

3 Kovacs ATTiLa, Necak Dusan, Rezex Mateda, Breziaar Sara: MadZarska begunska problematika leta
1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 218-219.

4 MaRTON ZoLTAN: A hiradds szazaddal '56-ban Jugoszldvidba mentlnk. 196.
SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek. 105.

Kovacs ATTiLa, Necak Dusan, Rezek Mateda, Breziaar Sara: Madzarska begunska problematika leta
1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 225.

80



»... organizirali 22 sprejemalis¢ v turisticnih domovih, domovih kulture, po vaseh in drugih
gostinskih in zdraviliskih objektih, v Vojvodini, Srbiji, Hrvatski, Sloveniji in na Jadranu.«<’

Nadaljnja usoda madzarskih beguncev v Jugoslaviji zal do zacetka turisti¢ne se-
zone $e ni bila reSena, zato so oblasti v Sloveniji (in tudi drugod po drzavi) uredile nova
taborisca: 28. februarja na Bizeljskem, 11. marca v Brestanici (Rajhenburgu) in 30. marca
sprejemni center v vasi ob reki Muri, to je v Crncih na Apaskem polju. V vseh treh naseljih
so prenoci$ca za begunce uredili v tamkajs$njih gradovih in dvorcih. V gradu Rajhenburg
je v omenjenem obdobju deloval zapor, zato so begunce namestili v neuporabljenem
delu, zapornikom pa strogo prepovedali vsakr$ne stike z madzarskimi begunci.® Hkrati
z ustanovitvijo omenjenih pa so stara, v turisticnih objektih urejena taborisca, ukinjali:
Radence in Statenberg so zaprli 1., Borl 3., Rogasko Slatino pa 18. aprila.’

Spomladi 1957 so jugoslovanske oblasti prebivalce tabori$¢ Zelele razporediti po
poklicih, zato so na razli¢nih tockah v drzavi ustanovili »posebna« taborisca. Tako so
na primer v srbskem zdravili§¢u Mataruska Banja zbrali »izobrazence«, v banatski Beli
Crkvi pa je bilo tabori$¢e za mladoletne otroke. Slovenski organi za notranje zadeve
so 18. februarja 1957 v dvorcu Jelsingrad blizu naselja Smarje pri Jelsah uredili »po-
sebno« begunsko taborisce. Na podlagi poro¢ila Uprave drzavne varnosti za Slovenijo
je bil novi tabor, kamor so Zeleli prepeljati posebej za to izbrane begunce, namenjen
predvsem »operativnemu delu« oziroma kontraspijonazi in vohunski dejavnosti. Za
tako imenovane »zanimive emigrante« so si poseben prostor prizadevali urediti tudi
v preostalih tabori$¢ih. Iz porocila pa je razvidno tudi to, da organi drzavne varnosti
svojih nacrtov niso uspeli v celoti izpeljati. Dokler bi namre¢ »zanimive begunce« uspeli
lo¢iti od preostalih, je iz Madzarske ali drugih jugoslovanskih republik prispelo vecje
$tevilo beguncev, ki jih je bilo treba namestiti, zato so vsi njihovi na¢rti padli v vodo.
Uprava drzavne varnosti je na ozemlju Slovenije kljub temu uspela angaZirati 65 begun-
cev. Vecino so k sodelovanju prepric¢ali na osnovi kompromitirajoc¢ih podatkov, in le
malostevilni so se jim pridruzili iz »prijateljstva« ali »domoljubja«. Vendar pa z delom
sodelujocih beguncev — poro¢ilo omenja mrezo - niso bili zadovoljni, kar so med dru-
gim pojasnjevali s tem, da: »... vecina beguncev iz Madzarske v Jugoslavijo ni pobegnila

zaradi neke predanosti socializmu, temvec iz popolnoma drugih vzrokov in nimajo nobe-

7 Vedno ve¢ beguncev. Slovenski porocevalec, 29. januar 1957.
8 FURsT IReENA: Kazenske ustanove na gradu Rajhenburg, 1948-1966. 41,
9 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105.
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nega interesa, da bi posteno delali za Jugoslavijo.«'° Na neuspeh »operativnega dela« so
poleg tega vplivali tudi drugi objektivni vzroki. Mozje drzavne varnosti, ki so delovali v
slovenskih begunskih taboris¢ih, se pred tem namre¢ niso ukvarjali niti z MadzZarsko niti
z»Vzhodom«." Sodelavci UDV'?> madzarskega jezika niso obvladali, s pomocjo tolmaca
paje bilo »operativno delo« mo¢no otezeno. O Zzivljenju v begunskih taboris¢ih so kljub
temu uspeli dobiti precej natan¢no in objektivno sliko, kadar pa je beseda nanesla na
bolj osebne zadeve, so begunci postali sumnicavi in previdni."”® Vsebina in nacin izvedbe
»operativnega dela, ki ju je izvajala UDV, sta se s¢asoma spremenila. Vse begunce, ki so
madzarsko-jugoslovansko drzavno mejo prestopili na slovenskem odseku (skupno 1.617
oseb), so strokovnjaki UDV izprasali na podlagi posebnega »vprasalnika,' v katerem
so bila med drugim tudi vprasanja o delavskih svetih, mejnem sistemu, sovjetski vojski,
sovjetskem vmes$avanju v notranje zadeve Madzarske in podobno. Jugoslovane so po-
leg tega zanimala tudi naftna polja v Zalski zZupaniji, rudnik urana v Pécsu, madzarska
vojska, AVH, delovanje sodis¢ in tozilstva itd. Pozneje so »operativno delo« zozili samo
$e na kontradpijonazo."

Begunsko taborisée v JelSingradu so zaprli 17. maja 1957. Julija je podobna usoda
doletela 3e sprejemni center v Crncih na Apaskem polju. Namesto tega so v Murski So-
boti odprli nov center, ki pa je imel Ze nekoliko manjs$o sprejemno kapaciteto.'® Zaradi
zmanjsevanja Stevila beguncev so avgusta 1957 zaprli tudi taboris¢e na Bizeljskem. Zadnji
dve begunski taboris¢i v Sloveniji, v Brestanici (Rajhenburgu) in Murski Soboti, so zaprli
1. novembra 1957, tam names$cene begunce pa so preselili v tabori$¢e Gerovo pri Reki."”

Vse dejavnosti, povezane z begunskimi tabori$¢i in s sprejemnici centri, so spa-
dale v pristojnost zveznih organov za notranje zadeve, ki so izbirali tudi v taboris¢ih

zaposleno osebje. Tabela 2 podaja informacije o zaposlenih v begunskih taboris¢ih. Iz

10 Prav tam. 107.

11 V porocilu so pod Vzhodom misliene drzave sovjetskega bloka.

12 UDV je kratica jugoslovanske Uprave drzavne varnosti.

13 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek. 107.

14 V viru je 'vpraSalnik' naveden kot upitnik.

15 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek. 108.

16 Po pripovedovanju dveh intervjuvancev iz Murske Sobote so bili madzarski begunci tam

namesceni na treh razlicnih lokacijah: v zgradbah osnovnih Sol I. in Il. (povedal Jozef Obal)
ter v tako imenovanem TVD Partizanu, nekdanjem Sokolskem domu (povedal Janez Glazar).

17 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocCilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105.

82



njih je razvidno, da so za delovanje tabori$¢ morali zaposliti vecje Stevilo delavcev. Z
izjemo verzejskega tabori$c¢a, v katerem so bili zaradi kratkega ¢asa delovanja samo en
upravnik in dva mili¢nika, so v vseh drugih poleg upravnika zaposlovali $e »operativno
delovno silo«, administrativno in tehni¢no osebje, tolmace in druge, ki so bili za vsako-
dnevno delovanje bistvenega pomena. Begunce in objekte, v katerih so bili name$ceni,

so nadzorovali pripadniki policije.

Tabela 2: Osebje v begunskih taboris¢ih in sprejemnih centrih ter njihovo stevilo

£
S
Es t:'t?s'* 'S f .‘50 @

& § |és | & 55 £F | & | §
€ $ 0¥ |&@ [f& F¢ | |§
Verzej 1 - - - - 2 -
Borl 9 4 5 2 7 2
Radenci 1 2 3 6 4 11 5
Statenberg 2 8 3 2 - 5 -
St | 2 | e | o | 9| - | | 2
JelSingrad 2 3 2 3 - 5 1
Bizeljsko 2 4 4 6 - 10 8
Brestanica 3 14 9 10 - 27 12
Crnci 1 5 4 5 1 8 11
ke | [ - [ 2] -2 ]

Vir: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105—-106.

Osebje tabori$¢ so pogosto menjavali, kar je med drugim moc¢no vplivalo tudi na
»operativno delo«. V razli¢nih taboriscih je hkrati delalo od dva do pet sodelavcev
UDV, najvec v Rogaski Slatini (pet oseb) in Brestanici (8tiri osebe). Med tehni¢no osebje
so pritevali fotografe ter osebe, ki so jemale prstne odtise in beguncem pomagale pri

izpolnjevanju razli¢nih tiskovin. S pomocjo in sodelovanjem beguncev so organizirali
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tako imenovane »emigrantske komisije, ki so izkazovale relativho dobre rezultate. V
njihovo pristojnost je spadalo urejanje razlicnih manjsih zadev v zvezi z begunci.

Madzarska komisija za repatriacijo je begunska taboris¢a in sprejemne centre v
Sloveniji obiskala petkrat. Ob vsakem obisku so jih spremljali predstavniki Zacasnega
urada Visokega komisarja OZN za begunce iz Beograda. Neuspeh madzarske komisije
za repatriacijo se kaze v tem, da so za vrnitev na Madzarsko uspeli prepricati samo 17
beguncev. Madzare, name$cene v tabori$c¢u v Brestanici (Rajhenburgu), je trikrat obiskala
$vicarska in enkrat ameriska (ZDA) delegacija za sprejem beguncev.'®

Treba je omeniti, da so se begunci v dveh begunskih taboris¢ih (na Bizeljskem
in v Brestanici) uprli vodstvu. V poro¢ilu UDV pise, da je do tega prislo zaradi novega
hisnega reda, ki ga je uvedlo vodstvo taboris¢, po besedah ocividca in enega v vstaji
sodelujocega begunca pa je bil vzrok za upor ta, da si je vodstvo taborisc¢a prisvojilo
del paketov mednarodne pomo¢i.” Vodstvu tabori$¢ je upor uspelo zatreti, 12 glavnih
organizatorjev pa se je moralo zagovarjati pred sodnikom za prekrske. Podatkov o kazni,
ki jih je doletela, poro¢ilo UDV ne navaja.*

Uprava drzavne varnosti za Slovenijo je v povzetku, ki ga je pripravila o
madzarskih beguncih v Sloveniji, te na podlagi njihovega »politi¢nega prepricanja«

razporedila v $tiri kategorije:

1.) Starejsi, zahodno orientirani izobrazenci, ki so se obnasali razmeroma
umirjeno in so svojo vlogo emigranta sprejeli. Z nasim gostoljubjem so bili
zadovoljni. Do socialisticne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije
so se obnasali lojalno, in kljub temu, da so si Zeleli kar najhitreje oditi na

zahod, nestrpnosti niso izkazovali.

2.)  MladiizobrazZenci oz. mladina nasploh so bili pod mocnim vplivom zahodne
propagande, zato so usodo emigrantov le tezko razumeli in sprejemali. Bili so
zelo nedisciplinirani, nepotrpezljivi in pri svojih zahtevah tudi zelo nesramni.

Obcutili so naso demokracijo, ki so jo izkoriscali v negativnem smislu.

18 Prav tam. 109.

19 Prav tam. 110. Poglobljen intervju z Istvanom Kissom, ki je v Jugoslavijo prisel ¢ez slovenski
odsek madzarsko-jugoslovanske meje in je bil nastanjen v begunskem taboris¢u Brestanica.
Od tam se je izselil v Svico.

20 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocCilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 110.
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Za zamudo pri izselitvi na Zahod so krivili Jugoslavijo. Neprestano so se

sklicevali na deklaracijo OZN o beguncih.

3.) Begunci brez politicne opredelitve, ki so iz Madzarske pobegnili predvsem
zaradi nastale panike. Niso se znali odlociti, v katero drZavo se Zelijo izseliti.
Bili so zelo nestrpni, izjave o svoji izselitvi so vedno znova spreminjali in s

tem administraciji povzrocili veliko dodatnega dela.

4.) Begunci, ki so iz MadZarske pobegnili zaradi sodelovanja v revoluciji,
posedovanja oroZja, clanstva v delavskih in nacionalnih svetih, bili med vodji
demonstracij itd. Njihovo obnasanje je bilo obic¢ajno zadovoljivo. Vecjih tezav
z njimi nismo imeli. Sodelovali so z nami in nam o stanju v taboris¢ih dali

najobjektivnejso sliko. Steviléno je bila ta skupina najmanjsa.”"

3. Epilog

Poleti in jeseni 2016, v jubilejnem letu madzarske vstaje, sem obiskal vsa naselja
v Sloveniji, kjer so bili neko¢ urejeni tabori$ca in sprejemni centri za madzarske
begunce. Moj cilj je bil pridobiti natan¢ne informacije o tem, kje in v katerih objektih
so bili begunci names¢eni, med lokalnim prebivalstvom pa zbrati dodatne podatke ter
fotografije tabori$¢ in beguncev. Na koncu lahko povem, da med desetimi begunskimi
centri samo v zdravilis¢u Radenci nisem uspel natan¢no ugotoviti, v katerem od hotelov
so bili names¢eni. Med terenskim raziskovanjem sem o vsakem tabori$¢u in sprejemnem
centru nasel tudi fotografijo ali razglednico iz obravnavanega obdobja, hkrati pa sem
objekte fotografiral $e sam.

V nadaljevanju begunska tabori$¢a in sprejemne centre na obmocju Slovenije
predstavljam s pomo¢jo fotografij in razglednic iz takratnega obdobja ter leta 2016

posnetih fotografij.

21 Prav tam. 109-110.
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI CENTRI V SLOVENLJI

Verzej

Marijanisée v Verzeju

16. Verzej (Istvdn Vida, Lendava)

16/a. VerzZej (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI GENTRI V' SLOVENLJI

Borl

17. Borl (Lojze Jerala, hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije)

17/a. Borl (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI CENTRI V SLOVENLJI

Radenci

18. Radenci (Istvan Vida, Lendava)

18/a. Radenci (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI GENTRI V' SLOVENLJI

Statenberg

19. Statenberg (Istvan Vida, Lendava)

19/a. Statenberg (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI CENTRI V' SLOVENLII

Rogaska Slatina

th UJ

e, ‘-\ i
g e

20/a. Rogaska Slatina, Hotel Slatina (Robert Reich, Rogaska Slatina)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI GENTRI V SLOVENLJI

Rogaska Slatina

Rogaska Slatina
.~ Beogradski dom

21. Rogaska Slatina, Beograjski dom (Robert Reich, Rogaska Slatina)

21/a. Rogaska Slatina, Vila Golf (Robert Reich, Rogaska Slatina)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI CENTRI V SLOVENLJI

Jelsingrad

22/a. JelSingrad (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI GENTRI V' SLOVENLII

Bizeljsko

®

23. Bizeljsko (hrani Posavski muzej BreZice)

23/a. Bizeljsko (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI CENTRI V SLOVENLJI

Brestanica

24. Brestanica (/stvan Vida, Lendava)

24/a. Brestanica (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI GENTRI V' SLOVENLJI

Crnci na Apaskem polju

Apage — Grad Freudenau — Schloss

25. Crnci na Apaskem polju (Dusan Scap, Crnci na Apaskem polju)

25/a. Crnci na Apaskem polju (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI CENTRI V SLOVENLJI

Murska Sobota

26/a. Murska Sobota (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI GENTRI V' SLOVENLJI

Murska Sobota

27. Murska Sobota, Il. osnovna $ola (Pomurski muzej Murska Sobota)

27/a. Murska Sobota (Institut za narodnostna vprasanja)
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ATTILA KOVACS: BEGUNSKA TABORISCA IN SPREJEMNI CENTRI V SLOVENLJI

Murska Sobota

28/a. Murska Sobota (Institut za narodnostna vprasanja)
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Tanja Kolosa

NA KOSILU
I MADZARSKIMI BEGUNCI

O madzarskih beguncih

v slovenskem tisku

Objava vira

Prvo novico o vstaji, ki je na Madzarskem izbruhnila 23. oktobra 1956, je slovenski
tisk objavil $ele dva, tri dni po dogodku, pa $e to zelo previdno in na podlagi uradnih
madzarskih virov. Prve novice niso povzrodile zaskrbljenosti in slovenski tisk je na
madzarsko vstajo gledal s precej$njo simpatijo. Pozneje so dnevni casopisi porocali tudi
o tem, da je jugoslovanska vlada imenovanje Imreja Nagya in nove reforme, s katerimi
so Zeleli odpraviti napake in grehe preteklosti, pozdravila in odobravala. Novinarji so
v svojih ¢lankih pazili, da v bralcih ne bi vzbujali nelagodja, zato se v podrobnosti niso
spuscali niti glede sovjetske vojaske intervencije. Poznejsih revolucionarnih dogodkov,
ki so jugoslovanskemu vodstvu ze zaceli povzrocati resnejse skrbi, tisk ni omenjal. So
pa objavili Titov govor v Puli z dne 11. novembra 1956, v katerem je javnosti predstavil
jugoslovansko stalis¢e o madzarskih dogodkih.'

Med prebivalstvom obmocij ob madzarski meji, ki je bilo zaradi blizine drzavne
meje o dogodkih na Madzarskem nekoliko bolje seznanjeno, je po zatrtju revolucije
izbruhnila nakupovalna vrocica. O tem pise tudi ¢lanek z naslovom »Ni razlogov za
potro$nisko mrzlico«, 8. novembra 1956 objavljen v murskosoboskem tedniku Pomurski

Vestnik.> Clanek med drugim omenja tudi madzarske begunce.

1 Voporivee PeTer: A szlovének és Jugoszlavia viszonya az 56-0s magyar felkeléshez. 99-103.
2 Ni razlogov za potro$nisko mrzlico. Pomurski vestnik, 8. november 1956,
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Slovenski tisk je ve¢jo pozornost begunskemu vprasanju posvetil $ele januarja
1957, ko so na ozemlje Jugoslavije zacele prihajati mnozice madzarskih beguncev.* Od
januarja pa vse do druge polovice leta 1957 so se o tezavah sprejema in namestitve
oziroma nadaljnjem potovanju ali vrnitvi madzarskih beguncev ukvarjali $tevilni ¢lanki.
Vecina se je omejevala zgolj na suhoparno objavo dejstev ter obicajno prevzemala novice
jugoslovanske tiskovne agencije Tanjug.

Zanimivo je, da se je ¢lanek, ki madzarskih beguncev v Sloveniji ni prikazoval zgolj
v $tevilkah, v slovenskem tisku pojavil samo enkrat. Dnevnik Slovenski porocevalec* je
23. decembra 1956 objavil ¢lanek novinarja Staneta Lenardic¢a o beguncih, nameséenih v
begunskem taboris¢u Borl v blizini Ptuja. Clanek z naslovom »Na kosilu z madzarskimi
begunci« je dogodke na Madzarskem, polozaj in nacrte beguncev prikazoval z vidika
razli¢nih druzbenih slojev. Vsebina in datum objave ¢lanka nista naklju¢na. Jugoslavija
je namre¢ nekaj tednov prej, v prvih dneh decembra 1956, svoje stali$¢e do madzarskih
beguncev spremenila in beguncev ni ve¢ vracala madzarskim organom, kot je to pocela
pred tem, temve¢ jim je v skladu z Zenevsko konvencijo ponudila zato¢is¢e. Naloga
omenjenega clanka je bila slovenski javnosti predstaviti jugoslovansko stalis¢e do
madzarskega begunskega vprasanja.

Poleg zgoraj opisanega pa objavo vira utemeljuje tudi dejstvo, da smo v
ljubljanskem Muzeju novejse zgodovine naleteli na izvirne fotografije beguncev,
posnete med pripravo omenjenega ¢lanka.® Zato poleg celotnega ¢asopisnega prispevka

objavljamo tudi takratne fotografije.

3 O tem glej podrobneje: Kovacs ATTiLa, Necak Dusan, ReZek MaTeJa, BRezicar Sara: MadZarska
begunska problematika leta 1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 196-247.

4 Dnevnik Slovenski porocevalec je izhajal med letoma 1945 in 1959, ko je z zdruzitvijo z
dnevnikom Ljudska pravica nastal ¢asopis Delo.

5 Hvala dr. Attili Kovacsu za opozorilo o omenjenih fotografijah.
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Stane Lenardic: Na kosilu z madzarskimi begunci

Nas novinar je obiskal madZarske begunce na gradu Borl pri Ptuju, kjer so zbrani vsi tisti,
ki pridejo cez mejo na podrolju Slovenije. Priblizno 80 % jih je iz Budimpeste, ostali pa
so iz drugih krajev v notranjosti Madzarske. Nekateri od teh so tudi sodelovali v borbah
in demonstracijah. Nekaj jih je zaprosilo za azil v nasi drzavi, vecina se se ni odlocila,
precej pa jih Zeli na zahod. — Imena v reportaZi so izmisljena, ker so begunci, s katerimi
je razgovarijal nas novinar, tako Zeleli.

— Prosim. kje bi lahko govoril z begunci? — sem vprasal prvega cloveka, ki sem ga
srecal pred gradom. Stal je pred glavnimi vrati, zdolgocaseno opazoval ivje po drevju, ki
je bilo zavito v sivo, gosto meglo. Dan je emeren, megla je tako gosta, da ne vidim Drave,
ki tece pod gradom. Zacudeno me je pogledal, odkimal z glavo, da ne razume in nekaj
zamrmral, mislim, da po madZarsko. Z roko mi je pokazal na neka okna v notranjosti
gradu, sam pa jo odsel po poledeneli cesti pocasi na sprehod. Skozi velika Zelezna vrata
sem prisel na notranjo dvorisce gradu z velikimi oboki. Otroci so se podili okoli grajskega
vodnjaka. — Kje so pisarne? — sem jih spraseval. Otroci pa so me gledali zacudeno in
zdelo se mi je, da so preseneceni, ker ne vem, da ne razumejo nasega jezika. Potem nisem
spraseval nikogar vec, Cetudi sem srecaval po hodnikih in sobah polno ljudi.

V pisarni, ki sem jo koncno le nasel, sem se dogovoril za prevajalca, sicer so mi pa

povedali, da nekateri begunci govorijo tudi razne tuje jezike.

Na kosilu z madzZarskimi begunci
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29. Casopisni élanek »Na kosilu z madzarskimi begunci«

(Slovenski porocevalec, 23. december 1956)
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V eni izmed vecjih sob, okrasenih z rogovi jelenov, ki jih je kdo ve kdaj pobil eden izmed
nekdanjih grofov, sem se pridruZil beguncem, ki so se greli ob kaminu. V sobi, ki je sedaj
jedilnica, je kar prijetno, vesele poskocne melodije, ki jih prinasa radio, so vnasale v to
zimsko razpoloZenje nekaj Zivahnosti. Na oknih izza zaves pa sloni nepremicno siv, meglen
zimski dan.

Razli¢no so obleceni. Pri nekaterih je videti, da so se predhodno lepo oblekli, drugi, ki
so morali oditi v naglici, so obleceni, kar so takrat imeli na sebi. Drugi so v civilnih Skornjih,
so pa tudi, ki nosijo Se vedno vojaske skornje in hlace redne madzarske vojske. Nekateri pa
so v Sportnih oblekah, obleleni tako, kot sem jih videl na nestetih slikah iz takratnih borb
v Budimpesti. Zenske, ki prihajajo v jedilnico v trenerkah, v glavnem so mlada dekleta,
pa me bolj spominjajo na letoviscarke kot begunke. Vendar razpoloZenje ni letoviscarsko,
Cetudi ne vidim, kako bi bilo drugace, ce bi prisli na romanticni Borl na dopust.

— Ne bi zbezal -, je med drugim pripovedoval Sandor, intelektualec srednjih let, ki
je bil na Madzarskem na dokaj vaznem poloZaju - ce bi imel vsaj malo upanja, da bodo
Rusi odsli —. Pripovedoval je, da se ni udelezeval borb, pac pa je sodeloval v stavki. Ze to pa
je bilo dovolj, da je postal sumljiv. Nekaj casa se je skrival in medtem ga je policija menda
veckrat iskala doma. Ko pa je videl, kako je izginil danes eden njegov znanec, jutri drugi in

nihce ni vedel, kje so, se je odlocil za beg. Tezko mu je bilo zapustiti domace ognjisce, kjer

30. Begunki iz MadZarske na grajskem dvoriS¢u
(Stane Lenardic, hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije)
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je ostala Zena z otroci. — Veste, pri nas je veliko nerazpoloZenje proti Rusom. Tiste dni, ko
je bila revolucija, sem vse videl in opazoval. Videl sem, kako so zmetali na ulice iz ruskih
knjigarn vse njihove knjige in jih zaZgali —. Pripovedoval je, kako so ljudje uZivali, da so
lahko po enajstih letih dali duska svoji dolgo zadrzZevani in zatajevani mrznji. - Mnogo se
je nabralo hudega v tistih letih, - je nadaljeval, medtem ko so ostali poslusali, pritrjevali
ter dajali pripombe.

Nato je pripovedoval, kako je bilo porusenih samo v Budimpesti ve¢ kot 40.000
stanovanj. Da bi vse to popravili, bi potrebovali najmanj milijon kvadratnih metrov stekla.
Se predstavljate, koliko vagonov blaga je to? Kdaj in s ¢im bomo vse to popravili?

Sandor ne more prikriti Zivénosti, kadi cigareto za cigareto, guba obraz, ko
pripoveduje in zdi se mi, da kaZe precej vec let kot stirideset, kolikor jih ima v resnici.
Pripovedoval je Se, kako so Ze takrat, ko je bil Se v Budimpesti, morali vstajati ob peti uri
zjutraj ter stati »v repu« po ve¢ ur, da so dobili nekaj kruha. Sedaj mora biti pa Se teZje,
ker se je polozaj Se poslabsal. Pripovedoval je, kako so kmetje pomagali upornikom in
stavkajocim ter jim na lastno pobudo poSiljali polne vozove in avtomobile s hrano.

- Mene pa so ze odpeljali - je pripovedoval Istvan, usluzbenec srednjih let. - Ve
tiso¢ nas je bilo. Tam so nas potem delili na levo in desno. In kdor je el na desno, je bil
izpuscen. Ne vem, kaksna merila so uporabljali. Sre¢o sem imel, da sem prisel na desno
stran in da sem sedaj tukaj - dejal je, da opisuje samo to, kar je sam doZivel in videl. -
Ljudi so deportirali - je dejal IStvan — kam, tega pa ne vem. — Na vprasanje, kje je delal,
mi je odgovoril: - V podjetju $t. 45. — A, razumem, v nekem vojaskem podjetju?- — Ne. V
podjetju 45. To je bilo neko gradbeno podjetje, kje je bilo zaposlenih ve¢ sto delavcev! - Ko
je opazil moje zacudenje, je zacel razlagati, da so bila podjetja pri njih ostevilcena. Tudi
v tem so do skrajnosti izdelali stalinski sistem. Podjetja stevilke, ljudje stevilke. Rakosi in
njegovi so mislili, da bodo v tem »stalinskem raju« ljudje tudi postali stevilke.

In ko smo govorili o takratnih borbah, mi je IStvan dejal: - To je bil samomor, poZar
ogorcenja, tudi histerija, ¢e hocete. Ni pa bilo mogoce kaj drugega, ker se je v teh letih
nabralo toliko, toliko hudega ... In ljudje nocejo biti stevilke. -

Vedno vec ljudi je prihajalo v dvorano, otroci, ki so se podili med mizami, so
postajali vedno bolj sitni. Prihajali so ljudje vseh starosti, od starcka, ki je imel Ze vec kot
Sest krizev, pa do otroka z dvemi leti, ki ga je prinesla mati v narocju. Ostal sem z njimi na
kosilu. Pravzaprav sem si narocil kosilo, ker je to hotel. Begunci si streZejo sami, oblekli so
si bele jopice, kot jih imajo natakarji po hotelih. Pravijo, da so zadovoljni. In pripovedovali

so mi, da so nekateri otroci pri nas jedli prvi¢ pomarance.
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Po kosilu, pri ¢rni kavi, sem se znasel med samo mladino; drugi so navzlic pustemu
vremenu odsli na sprehod v okolico. Vsi so mi dejali, naj napisem, da so jih Jugoslovani
zelo lepo sprejeli in da jim gre dobro, le dolgcas da jih muci. Seveda mladina ne bi bila
mladina, ce ne bi bilo pri njej tudi samohvale in zanesenjastva, ce ne bi bila nagnjena k
pretiravanju. Gabor, mlad visok fant, mi je tako veselo in preserno pripovedoval o borbah
v Budimpesti, kot bi opisoval napete in razburljive scene z nogometne tekme. — Tako smo
streljali, da so cevi Zarele - je pripovedoval, ko je opisoval borbo pred vojasnico, kjer so bili
zaprti politicni ujetniki. — Pocakali smo samo toliko, da so se cevi ohladile in potem smo
zopet vZgali - Pravi, da so ujetnike osvobodili, borba je bila pa divja. Dosti jih je padlo. -
Bili smo borci za osvoboditev - so poudarjali.

Nato so mi pripovedovali, kako so prisli do oroZja in municije. Med drugim, da so
zaplenili avto RK, s katerim je AVH vozil oroZja tistim, ki so se borili na radiu. Potem so
pripovedovali, kako so jim prisli na pomoc tanki, ki so jih vozili uporniki in kako se jim je
tudi pridruzil del redne vojske. Sodec po pripovedovanju, so poznali vse borbe, ki so bile v

tistih dneh.

31. Mlada begunka na Borlu. Tu je kar prijetno, pravijo otroci,
mir je in starsi se ne jezijo, ¢e se igramo na dvoriSéu

(Stane Lenardic, hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije)
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Prinekaterih se nisem mogel iznebiti obcutka, da vedno manj premisljajo, kaj je v domovini
in kaj bo ter da so med njimi tudi avanturisti. Nisem spoznal, kaksna mladina je to, kako
bi jo opravicil? Picu, mlad fant, ki Se ni konéal osem gimnazij, mi je pripovedoval: - Vedno
sem si Zelel, da bi Sel po svetu. Pod Rusi pa sem se pocutil tako, kot bi bil uklenjen v Zelezne
verige. - Zdi se mi, da je za Picuja, Joska, Pisto in druge grad Borl samo vmesna postaja
do »velikega sveta«. Nimajo jasne slike, kaksno je Zivljenje »tam v svetu«. Ker niso imeli
moznosti, da bi ga spoznali, si slikajo vse v privlacni luci, tako kot si Zelijo v svoji mladostni
privieklo in navdusile?

Dejali so mi, da tudi Kadarju ne verjamejo nicesar vec in ga imajo za lutko v rokah
Sovjetov. Po njihovem bi bil Imre Nagy boljsi in bi mu uspelo izvle¢i MadZarsko iz najhujse
krize. Pripovedovali so mi tudi o raznih Salah, ki kroZijo po Budimpesti, kako so ljudje
sami pisali razne zbadljivke ter jih ponovno obesali po zidovih in plotovih, e so izginile.

Vsak ima svoje mesto v druzbi; slisal sem, kaj mislijo intelektualci, usluzbenci in
mladina. Spraseval sem, Ce je med begunci kaksen delavec iz Csepela ali drugih tovarn.
Na Borlu nisem nasel nobenega. Pripovedovali pa so mi, da so drugje. V razgovoru s
temi ljudmi clovek Se bolj obcuti veliko tragedijo, ki jo preZivlja MadZarska. Resno
pa ga skrbi, ko vidi, kako so ti ljudje, ki so enajst let Ziveli v »prijateljstvu« s Sovjeti,
sedaj nerazpoloZeni tudi do ruskega naroda. Velina pa so mi izjavili, da bi se vrnili na
MadZarsko, ¢e bi Rusi odsli.

V mraku sem se odpeljal proti Ljubljani, megla je Se bila gostej$a, cesta poledenela
in Ze po nekaj deset metrih je borlski grad izginil v sivem pajcolanu megle. Vracal sem
se nerazpoloZen, premisljeval sem o madZarski tragediji, kjer je vse Se tako nejasno kot v

danasnjem zimskem meglenem veceru.
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Kedves Olvasd!

A torténelem veliink él, akar akarjuk, akar nem, akar tudomast vesziink rola, akar nem.
Csaladjaink torténetébdl, minden egyes ember személyes torténetébdl 4ll ossze az a nagy
egész, amibdl ilyen vagy olyan szemlélet mentén egyszer csak torténelemkonyv sziletik, amit
majd az iskolaban tanitanak, vagy nem tanitanak. Ezért is mutatkozik meg el6ttiink olyan
sok szinben a torténelem, talan ezért is olyan nehéz megérteni, és ezért is olyan kénnyt visz-
szaélni vele. A tények, szimadatok az egyetlen menedékiink, amelyekkel a nagy torténések
egy-egy pillanatarol valoban objektiv képet kaphatunk. A konyv, amelyet az olvasé kezében
tart, hianypotlé anyag, komoly kutatds eredménye, szamadatokat tar elénk. Az 1956-0s ma-
gyar forradalom 60. évforduldjara, az 1956-os Emlékbizottsdg tamogatasaval késztlt el.

A régmult torténelmének iires lapjait nehéz megirni, mert az irdsos és targyi bi-
zonyitékokat a lettint id6k évszazados pora lepi. A 20. szdzad torténelmének fehér foltja-
it viszont azért tudjuk nehezen felfedni, mert nyilt sebekhez ériink, amikor a személyes
beszamolokhoz, interjikhoz fogunk. Ezt a faj6 mtiveletet azonban el kell végezni, miel6tt
a felejtés végérvényesen lehetetlenné teszi a mult valdsaganak minél pontosabb koriilira-
sat. A mult szdzad magyar, eurdpai, és talan mondhatjuk, vilagtorténelmében meghatd-
rozd szerepet toltott be az 1956-os forradalom, amely rendkiviil bonyolult kiil- és belpo-
litikai kornyezetben zajlott le, és amelyrél még sok vita var a torténészekre. Egyet azonban
nem lehet elvitatni: 1956-ban a magyar nép kezébe vette sajat sorsat, és fellazadt az el-
nyomatas ellen. A forradalom leverését kovetd idészakban menekiilni kényszeriilt forra-
dalmaérokat és csaladjaikat a szomszédos Ausztriaban és Jugoszlavidban menekiilttabo-
rokba fogadtak be. E kotet emléket allit a menekiilteknek, az 6ket befogadd Szlovénia
teriiletén taldlhato intézményeknek és személyeknek, és megmutatja kzos torténelmiink
eddig ismeretlen lapjat adatokkal, térképekkel, soha korabban nem publikalt informaci-
okkal. A kotet szerzbinek eltérd kutatdsi modszertana még gazdagabba, izgalmasabba,
teljesebbé teszi ezt a konyvet. A konyv kiilonlegessége, hogy egyszerre két nyelven, ma-
gyarul és szlovénul enged betekintést ebbe a témdba, tagitva mindkét nyelvi kozosség
latokorét. Koszonom a szerkesztSk aldozatos munkdjat, az olvasdknak pedig a megisme-

rés és felismerés izgalmas kalandjat kivanom e kiilonleges olvasmany lapozgatasa soran!

A=zl C

Szildgyiné Bdtorfi Edit, magyar nagykovet



FLOSZ0

Az 1956-0s magyar forradalom 50. évforduldja tiszteletére a ljubljanai Magyar Nagyko-
vetség 2006. szeptember 19-én torténészkonferenciat szervezett Ljubljandban, amelyen
szlovén és magyar torténészek mutattak be az 1956-os forradalmat és annak szlovéniai
visszhangjat. A kovetkez6 évben a tanacskozason elhangzott eléaddsok bévitett, szer-
kesztett szovegével, valamint néhany helyi (muravidéki és zalai) vonatkozast tanulmany
és szépirodalmi alkotas kozzétételével a Muratdj folydiratban a szlovéniai magyar kozos-
ség is tisztelgett az 1956-0s szabadsagharc emléke el6tt. Itt szitkséges megemliteni, hogy
2006 és 2008 kozott a ljubljanai Etnikai Kutatdintézet (Institut za narodnostna vprasan-
ja) vezetésével zajlott egy kutatds, amely az *56-os magyar forradalom szlovén, illetve
jugoszlav visszhangjat, a magyar-jugoszlav kapcsolatokat, valamint az ’56-0s magyar
menekiiltkérdés szlovéniai vonatkozasait igyekezett feltarni. A kutatds eredményei kii-
16nb6z6, elsésorban szlovén nyelvi folydiratokban jelentek meg.

A fentiekben emlitett konferencian elhangzott eléadésok és a kutatas, valamint a
2006 és 2008 kozott a Muratdj, RIG, Zgodovinski casopis és a Prispevki za novejso zgodo-
vino folydiratokban megjelent tanulmanyok voltak az els6 szlovéniai tudomanyos ered-
mények az 1956-o0s magyar forradalomrol és a magyar menekiiltkérdésrdl, illetve annak
szlovéniai vonatkozasairol.

Az utdbbi években szamos Uj és jelentds eredmény jelent meg az 1956-o0s magyar
forradalom és menekiiltkérdés kapcsan. Killonosen a hatastorténet, azon beliil is az ’56-
os menekiiltkérdés terén sikertilt sok uj adatot feltarni. Ezért is sziiletett az a dontés, hogy
egy 0nallé tanulmanykétetben mutatjuk be az ’56-os magyar menekiiltkérdés szlovéniai
(jugoszlaviai) kezelését.

A tanulmanykoétetben szerepld 6t tanulmany négy szerz6 nevéhez fliz6dik, és az
1956-0s magyar menekiiltkérdés szlovéniai vonatkozasait tarja fel az olvasé elétt. Sor-
rendben az elsé tanulméanyt Bence Lajos jegyzi, aki a korabeli szlovéniai szlovén és az
akkor kibontakozo szlovéniai magyar nyelvi irott sajtd szemszogébdl mutatja be az
1956-0s magyarorszagi eseményeket és a menekiiltkérdést. A kovetkezd irds a tanul-
manykotet gerincét képezi, mivel a szerz8, Kovécs Attila levéltari forrasok, szakirodalom,
mélyinterjuk és a korabeli irott sajt6 segitségével tarja fel a jugoszlav menekiiltpolitikat
és a menekiiltkérdés szlovéniai (és attételesen a jugoszlaviai) kezelését. A harmadik ta-

nulmanyt Géncz Laszl6 jegyzi, aki az elmult évtizedben készitett életutinterjuk, valamint



kiegészitd levéltari forrasok segitségével mutatta be tanulmanyaban a magyar menekiil-
tek szlovéniai befogadasat.

Szlovénia teriiletén 1956-ban és 1957-ben dsszesen nyolc menekiilttabort és két
befogadd kozpontot hoztak létre a jugoszlav/szlovén hatésagok. Kovacs Attila a soron
kovetkez6 irasaban ezeket a szlovéniai menekiilttaborokat és befogadd kozpontokat
mutatja be. Kiilon érdekessége a tanulmanynak, hogy az ’56-0s magyar menekiiltek
szamara létesitett taborok és befogadd kozpontok egykori, vagyis 1950-es évekbeli és a
mai, 2016-os allapotat rogzit fotok illusztraljak. A kotet utolsé irata egy forraspublika-
ci6 rovid magyarazo szoveggel. Kolosa Tanja az egyetlen olyan szlovén nyelvii ujsagcik-
ket teszi kozzé, amely nemcsak szamokban lattatja a Szlovénidban menedéket talalt
magyar menekiilteket, hanem az 0jsdgiré a menekiiltekkel elbeszélgetve ismerteti a
magyarorszagi eseményeket, a menekiiltek helyzetét, stb.

Végezetill magyarazatra szorul a kotet cime. A masodik szovjet intervencio kez-
detekor, 1956. november 4-én, a magyar—jugoszlav hatar kozelében fekv Lenti telepiilés
mellett talalhaté Zajda laktanya teljes hiradds szazada, radidado-vevikkel, fegyverekkel
felszerelve 17 gépkocsibol allo szerelvénnyel Rédicsnél atlépve a hatart Jugoszlaviaba
vonult. Amikor az els6 jugoszlav/szlovéniai teleptilésre, a féleg magyarok dltal lakott
Hosszufaluba értek, a helyiek elmondasa szerint a katonak arra a kérdésre, hogy ,,Hova

megyiink, bajtarsak?”, a kovetkezét valaszoltdk: ,Vilagnak!”

ZZ Y

Dr. Kovidcs Attila

Etnikai Kutatéintézet



Bence Lajos

OTVENHAT K0Z0$
UGYUNKKE VALT...

(1956 muravidéki vonatkozasai:

mMenekdltlgy és sajto)

Tiz évvel ezel6tt, az *56-os forradalom és szabadsagharc évfordulodja kapcsan a
muravidéki szellemi élet az addig specialisan ,,magyar’, illetve ,anyaorszagi magyar”
tigyének tekintette 56-ot, mely a 20. szdzadi 6sszmagyar torténelmi eseményeihez csak
laza szalakon kapcsolodik. A kaddri rendszerben csak ellenforradalomként emlegetett,
a rendszervialtassal népfelkeléssé nyilvanitott demokratikus forradalom utdrezgéseirdl,
hataron tdli hullamverésérdl csak keveset tudtunk. Egy ilyennek szamitott a kolozsvari
egyetemen tortént személycserék és elmarasztalasok a magyar forradalommal szimpa-
tizalok részérdl.'! Nalunk, a Muravidéken is tabutémanak szdamitott az ’56-os magyar
forradalom tigye, a menekiiltek és a hatarkozelség, valamint az ott zajld titkos és rejtélyes
torténések pedig még évtizedekkel késébb is borzoltak a kedélyeket.

A menekiiltiigyrol, az 1956-os magyar politikai eseményekrdl és a szomszédsagpo-
litikara gyakorolt hatdsarol az 50. évfordulon érint6legesen mar irtunk.? Akkor a magyar
nép szabadsagkiizdelmét, a forradalmi megmozduldst és a demokratikus népfelkelésbe
torkoll6 eseményt a magyar torténelem legfbb 20. szazadi jelent6ségu cselekedeteként
definialtuk, olyannak, amelynek vilagraszol6 hirértéke volt. Az emlitett tanulmanyban

is fontos kitételként jelent meg a magyar—jugoszlav viszony, mely 1948 utan a Tajékoz-

1 Sterano Botton: A XX, partkongresszus és az 1956. évi magyarorszagi forradalom hatésa a
szomszédos orszagok kisebbségi politikdjara. 242-249.

2 Bence Lasos: Otvenhat hatdsa a szlovéniai magyar sajtdra és a magyar-jugoszlav viszony
alakulaséara. 30-37.
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tatasi Irodaval valo szakitast kovetden nem csak a ,,Tito-lancoskutya” idészakban, de a
forradalmi események kapcsan is tobb kritikai, a kommunista elvtarsak ,akasztasat”
elitélend6 téves és opportunista elbiralast kapott a dél-szlav allam propaganda hadja-
rataban.’ A Pomurski vestnik magyar mellékletében kozolt Tito pulai beszédében az
1948-as jugoszlav-szovjet konfliktus, a kozelmultban lezajlott mellett a lengyelorszagi és
a magyarorszagi események is helyet kaptak. Tito a lengyelorszagi események kimenetelét
kedvezdbbnek itélte meg, mint a Magyarorszagon zajlokat, hiszen mint kifejti: ,, Gomulka
az iigyet végig erds kézzel irdnyitotta” Igy — vonja le a kovetkeztetést a vezér — Lengyel-
orszagban nem jutottak kifejezésre azok a reakcids er6k, amik kétségteleniil l1éteznek, s
a szovjet beavatkozas elmaradasa miatt az orszag idével a demokratizalddas és a ,,teljes
fiiggetlenség” utjara léphet.

Az els6 szovjet beavatkozasért Tito Gerot teszi felel6ssé, aki csdcseléknek nevezte
a szazezres tlintetésereget, s ezzel durvan megsértette a békés atalakulast és demokrati-
zalodast siirget6 népet. ,, Végzetes hiba volt a szovjet katonasdgot behivni, amig tartottak a
tiintetések” — hangzott a nagy stratéga sz4jabdl az els6 kritika, tovabba a nagy ,,populista”
stlyos hibanak tartotta azt is, hogy ,,egy masik orszag hadseregét” vetették be sajat népiik-
kel szemben. Persze Nagy Imrét is sok mindenben biindsnek talalta, f6leg ingadozasat,
a zlirzavarban mutatott hatarozatlansagat itélte el a marsall. F6 biine azonban - s itt a
hintapolitika nagymestere, a hithti kommunista diktator ismét remekel —, hogy fegyverbe
szolitotta a népet a szovjet hadsereg ellen, és a nyugati imperialistakhoz fordult segitsé-
gért, s ezzel veszélybe sodorta a ,,szocializmus vivmdnyait”.

Ezért a szovjet beavatkozast szinte sziikségszer(inek tekintette, meakulpazva bar,
hogy a jugoszlav vezetés sohasem taimogatta a mas orszagok beliigyeibe valé beavat-
kozast, de e nélkill a szocializmust — mint ,,legf6bb értéket” — stlyos csapas érte volna.
Végezetiil azt a reményét is kifejezte, hogy a sztdlinista erdk is belatjak, hogy ilyen mod-
szerekkel nem szabad kisérletezni, végsé kovetkeztetésként pedig arrol beszélt, hogy a
szocializmus eszméjét ismét ,,borzalmas csapds érte”*

Szlnyogh Sandor kozvetleniil tragikus hirtelenséggel bekovetkezett haldla el6tt
tette kozzé 1956 hési harcahoz kapcsolddd itthoni emlékeit.” A lendvai algimndzium ak-

kor 3. osztalyos tanulodja igy emlékezik 1956-ra: ,,Mi, gyerekek a 2. vildghdborii utdn egyiitt

3 Errél 1dsd bévebben Cosié Dobrica , 7[hét] nap Budapesten: 1956. oktdber 23-30" cim(i irdsat.
4 A szocializmus idészer(i kérdéseirdl. Pomurski vestnik magyar nyelvi kiadasa, 1956. november 29.
5 SzuNvogH SANDOR: A magyar nép hdsi harcanak muravidéki vetlletei. 156-160.
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1. 1956-0s budapesti utcakép: tiinteték és a Sztalin-szobor feje a Blaha Lujza téren
(Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra, A-1265_033)

néttiink fel a hatdrokon ide-oda lovoldozésekkel, az itt él6 lakossdg meghunydszkoddsdval,
hiszen még az iskoldban is azt tanultuk, az olvasokonyvekbdl és a torténelemkionyvekbdl,
hogy mi magyarok okkupdtorok® vagyunk”. A mindenre nyitott kamasz arrdl is beszamol,
hogy a lendvai iskoldban milyen nagy figyelmet szenteltek a magyar nép fiiggetlenségi
harcanak, igy példaul egyes tandrok az dra elején gyakran megbeszélték a gyerekekkel
az Uj fejleményeket. Szinyogh, aki ,,élt-halt” az Gjsagért és a radidért, nemcsak az isko-
laban, hanem apja borkiméréjében és az alsolakosi radidtulajdonos hazakbdl kiszivargod
hirekbdl is sokat tanult. A szlovén Gjsagokat a forditas és a kozlés lassusaga, valamint
az informdaciohidny miatt nem tartottak fontos informaciéforrasnak. Ezekhez képest
még a Pomurski vestnik magyar mellékletét is tobbre értékelte a vajdasagi Magyar Szot
bongészgetd lakossag, mely a napilap vezércikkeibdl és egész oldalas beszamoldibol

béséges tajékoztatast és hattér-informaciot is szerezhetett a gyorsan zajlo eseményekr6l.

6 Megszallok, B. L.
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A jugoszlav propagandagépezet azonban hamarosan hangsulyt valtott: ,,Jél emlékeszem,
a Magyar Sz6 kezdetben igen lelkesen tdmogatta a magyar forradalmi megmozduldsokat.
A muravidéki magyarok is hittek abban, hogy Nagy Imréék kivividk a magyar nép sza-
badsdgat és fiiggetlenségét... A nép oriilt annak, hogy a jugoszlav kormdny szolidaritdst
vallal a magyar népfelkelés résztveviivel, vezetdivel. Nyugtalan, de reményteli virakozds
honolt a muravidéki magyar emberek szivében, és Gszintén vartdik a sorsiildozott magyar
nép felszabaduldsdt”’ Majd naprol napra egyre elkeserit6bb hirek érkeztek a magyar
févarosbol, a magyar forradalom epicentrumabdl, az orosz csapatok behivasaval pedig
egyre nyilvanvalobba lett, hogy a forradalmat leverték. ,,Amikor Nagy Imréék a jugoszldav
kovetségen kaptak menedéket, ismét megnétt az izgalom a vidéken: Ott biztonsdgban
vannak. ...Lassan azonban a remények szertefoszlottak és nagy szomorusdg vett erét az
embereken, amikor Nagy Imrééket ismeretlen helyre hurcoltdk. Arulds tortént. Tito feladta
Gket” — all a feljegyzésben, majd a sajtovisszhang valtozasabol, forradalmi események
kommentaldsdban bedllt ,,szlikszavibbd” valasabol a szabad és demokratikusnak hitt
jugoszlaviai sajtora is drny esett. ,Amikor a vajdasdgi Magyar Sz6 is forditott a koponyegén
és Nagy Imrét elmarasztalta, az emberek hite megingott. Bizonytalansdg és informdcio-ziir-
zavar kerekedett feliil. Kadar Janost az itt él6 nép kételyekkel fogadta. Lassan vildgos lett,
hogy leverték a forradalmat” - fejezi be a hangulatelemekkel is megttizdelt beszamolét a
muravidéki magyarok érzelmi szolidaritasardl az onkénynek kiszolgaltatott magyar nép
irant.® A magyar melléklet megjelenése, mely a muravidéki magyar sajté '45 utani elindi-
tasat is lehet&vé tette, a lap két évvel késébbi, 6nallo ujsagként valé megjelenése kovette.

Foljebb mar beszéltiink a szlovén sajtonak a magyar téma iranti sziikszavisagardl,
hirbéli minimalizmusardl, a kézponti (Tanjug) hirligynokség altal szolgaltatott révid-
hirek kommentar nélkiili kozlésérél. A Pomurski vestnik (Muraszombat), a Slovenski
porocevalec (Ljubljana), a Ljudska pravica (Ljubljana), valamint a Vecer (Maribor) arany-
talanul keveset, legtobb esetben csupan a menekiiltek kapcsan foglalkozott a forradalom
leverését kovetden a magyarorszagi eseményekkel.

A Pomurski vestnik szlovén tjsag 1956. november 8-dn megjelend szamaban
olvashatunk eldszor a menekiiltek megjelenésérdl, illetve arrol, hogy fegyveres magyar

katonak jelentek meg ,,hazank teriiletén’, a Muravidéken.’ Ez a forradalom utérezgésé-

7 SzunvoaH SANDOR: A magyar nép hdési harcanak muravidéki vetlletei. 157.
8 Uo. 158-159.
9 Ni razlogov za potrosnisko mrzlico. Pomurski vestnik, 1956. november 8.
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nek egyik eklatans példaja, amely a Karpat-medencében is egyediilallé. A lenti laktanya
hiradés szazada ugyanis — elézetes egyeztetésekkel — kamionnal Iépte at Rédicsnél a
magyar-jugoszlav zoldhatdrt. A szlovéniai magyar sajtoban errdl az eseményrél ennyi all
leirva: ,,A kapott utasitdsok szerint ezeket a személyeket hatdrdrségiink fogadta és lefegyve-
rezte. Mindezeket a polgdri és katonai személyeket befogado-kozpontokban helyezték el.”
Errél a példatlan eseményrél Marton Zoltan, ,,az id6k tanuja” igy emlékezik 2006-ban:
»A hiradés szdzad és a lovészektdl is 7-8 tiszt és a legénység koziil is elég sokan 1956. no-
vember 4-én teljes felszereléssel, katonai jarmiivekkel a (jelenlegi) rédicsi hatdrdtkelGhelyen
elhagytuk az orszdgot. Terviink az volt, hogy valamiképpen Nyugatra, Ausztridba keriil-
jlink, de végiil ez nem sikeriilt. Err6l ugyan el6tte délelétt targyaltunk Rédicsen a jugoszldy
hatdrérokkel, de azok azt mondtik, nem tudnak most vdlaszolni, csak délutdin két drakor.
A megérkezett jugoszldv tabornoktdl azt a vélaszt kaptuk, hogy beengednek benniinket
Jugoszlavidba™'® A szovijet tankok pedig mar a vasfliggony idején megépitett, szinte tel-
jes hatarzart jelent6 hadi allomasnak szamit6 Lenti felé tartottak, igy visszaut mar nem
volt. ,,Az elsé csalodds akkor ért benniinket, amikor egy jugoszldv katonai jarmii a magyar
kocsisor elé dllt, és azt kellett kovetniink. Hidba kértiik a jugoszlavokat, hogy Ausztria felé
szeretnénk menni, de erre nem keriilt sor, mert azt mondtak, Jugoszlavia semleges orszag.”"'
A ,semleges orszag” meghatdrozds mogott persze sok minden megbujik: egyrészt az
allamhatalmi szervek és az allamvédelem latszat segit6szandéka, valamint Jugoszlavia
»kirakat-semlegességének” a fitogtatasa. A beliigyekbe val6 be nem avatkozas nemzetkozi
jogilag elismert elve Magyarorszag szamara is ,,iitékartyanak” szamitott, diplomaciai
botranyok elkeriilése és az ENSZ, valamint emberi-jogi sérelmek orvoslasa, jegyzékben
vald tiltakozas esetén.

Bar tudjuk, hogy legtobb esetben éppen az ellenkezdje zajlott. ,,EIGbb (a) Borl nevii
vdrba keriiltiink, ahol a fegyvereinket, a felszerelést is le kellett adnunk, csak egy radiot
hagytak meg szamunkra. Az adé-vevo késziilék ado részét is elvették” — all Marton Zoltan
nyilatkozatdban."? Tehat itt értek véget azok a ,,vilagmegvalt6” forradalmi célok, amelyek-
rél a Lendva kornyéki magyarok a mai napig legendakat szének. A sztereotipiak, mely
szerint a civil lakossag — vasarnap 1évén Hossztfaluban és Lakosban is — meleg rétessel

és kalaccsal kindlta a beérkezd konvoj ,fiistos képii” katonait, akik arra kérdésre, hogy

10 MaRTON ZoLTAN: A hiradds szazaddal '56-ban Jugoszldvidba mentlnk. 195.
11 Uo. 196.
12 Uo. 196.
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»Hovd megyiink bajtdrsak?”, kérusban kialtottak: , Vildgnak!”, s meg voltak gy6z6dve
afeldl, hogy a nemzetkdzi segitség nem marad el, st nekik is résziik lehet még benne, a
19. szazadi példak nyoman, nyugati toborzassal, segélykéréssel.

A 17 teherautdbol és néhany személygépkocsibol all6 szazadnak — a sok huzavona
és a forradalom irant megvaltozott jugoszlav allaspont miatt — 1956. december elején
héaromnegyed része visszatért Magyarorszagra. A csoportot a horvatorszagi Kotorba
(Kotoriba) vitték a magyar katonai szerelvénnyel és felszereléssel egyiitt, és atadtdk a
magyar hatdsagoknak, all Marton Zoltan visszaemlékezésében. Elmondasa szerint 6t
és tarsait Murakereszturon tartdztattak le, majd a hdarom hoénapi fogva tartas soran a
zalaegerszegi AVH bortonében kegyetleniil meghurcoltdk, egyik sériilt veséjét kés6bb
el kellett tavolitani. A maradodkat a Fiume melletti Gerovoba szallitottak, ahol nagyon
rossz korillmények uralkodtak, s ehhez jarult még a bizonytalansag érzése, hiszen 1957
augusztusaban innen még nem lehetett Nyugatra menni.”* Az egyik menekiilt honfitar-
saihoz intézett panaszlevelében olvassuk: ,,Mi lesz veliink! Pattandsig fesziilé idegeinket
még fokozzdk azok a hazai hirek, mely szerint dsszeirtak benniinket és igéretet tettek arra,
hogy rovidesen visszavitetnek Kdddr pribékjei... Egy kedvezétlen politikai fordulat, visz-
szaadnak és aztan jon, ami elol menekiiltiink: borton, kinzds, deportdlds, kotél” Ezért:
»Mi magyar szabadsdgharcosok, kik csalddjuktol onhibdjukon kiviil szakadtak el, nagyon
kériink Benneteket, hogy kétségbeejtd helyzetiinket tdarjatok Amerika kozvéleménye elé...”"

Nem jartak jobban azok sem, akiket a rogaska slatinai (Rohdcs) szallodabdl a
kitiritett brestanicai borton helyén létesitett menekiilttaborba helyeztek at 1957. aprilis
elején. Siiket Gy6z06, '56-0s zajdai ezredparancsnok visszaemlékezésébdl az is kidertil,
milyen alapon tortént a letelepedési kérelmek elosztasa, s hogy milyen volt a csoportok-
ban az 6sszefogas és a lobbizas egymasért. A Lentibdl szarmazé menekiiltek mar elére
megbeszélték, egylitt szeretnének maradni, lehetéleg Eurépaban. Amikor a svajci kiil-
dottség megérkezett, jelentkeztek is a kiildottségnél, amelyet kizarélag a segédmunkasok
érdekeltek. A bajtarsi 9sszefogas szép példdja volt, amikor dr. Dobszay Janos felvételét
valami oknal fogva nem fogadtak el. Majd, amikor az egész csoport kijelentette, nélkiile

6k sem mennek Svajcba, megengedték.'®

13 Uo. 196.
14 Naay KALMAN: A gerovoi jugoszlav menekiilt taborban 1957 &szén. 205.

15 SUKeT Gyozo: Zajdai ezredparancsnok lettem 1956-ban. 223. Errdl bévebben lasd a kétetben
Kovacs ATTiLA: '56-0s magyar menekiltek Szlovénidban cimU irasat.
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2. A Lentibdl szarmazo menekiiltek egy csoportja 1958-ban a svajci Liesthalban
(Tantalics Béla: Az 1956-os forradalom Lenti térségében)

Egy korabbi, a muravidéki magyar sajté elinditdsahoz kot6dé beszamoloban 1956
kapcsan a Pomurski vestnik magyar mellékletérdl igen szigoru kritikat gyakoroltunk,
mondvan, a forradalom alatt és az 1957. év sordn megjelend szamokban igencsak mos-
toha, informaciohianyos cikkekben tuddsitott a magyar eseményekrél.'® Az okokat a
centralizalt hatalomnak alavetett jugoszlav sajté- és médiaszabalyozasban talalhatjuk
meg. Az 1956-0s események megitélésében a jugoszlav és a szovjet alldspont a népfelkelés
tankokkal torténd vérbe fojtasa utdn lassan ,,k6z0s nevezére” talalt. Az 1948 utani acélos
idoket pedig a békésebb és a politikai allaspontok kozeledése jellemezte. Lassan-lassan a
diplomaciai kapcsolat is helyredllt a két orszag kozott, egyre kevesebb volt az incidens és a
politikai botrany. Egy ilyenr6l kozol felemas cikket a Vecer,'” mely ,, Kadar fejjel a falnak”
cimmel jelent meg, s Bulganyin szovjet és Kadar magyar korméanyf6 kozos tiltakozasat

rogziti a Nagy Imre-iigy kapcsan, melyben a két kormanyf6 sajnalatosnak nevezi, hogy

16 Bence Lasos: Otvenhat hatdsa a szlovéniai magyar sajtéra és a magyar-jugoszlav viszony
alakulaséra. 32.

17 Zaletele izjave Kadarja. VeCer, 1957. mércius 30.
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az ligy megitélése jugoszlav részrol alig kiilonbozik az imperialistakétol. Az viszont, hogy
Nagy Imre és tarsai éppen a jugoszlav kovetségen talaltak menedéket, ékes bizonyitéka
annak, hogy a forradalmi helyzet megitélésében a jugoszlav politika kinek az oldaldn
all. Dragkovi¢ jugoszlav kiiliigyi allamtitkar a békitd szerepkorében az 1957 januarjaban
tartott sajtotdjékoztaton hangsulyozta: csak kolcsonds erdfeszitésekkel mentheté meg a
két orszag barati viszonya, békés joszomszédi kapcsolata.'®

1957. november 12-én az ENSZ Kozgytlése amolyan ,,zdré rendezvény kere-
tében” New Yorkban ismét napirendre tlizte a magyar menekiiltek helyzetét. Ezen az
ENSZ koszonetet mondott a menekiiltiigyben két legérintettebb félnek, Ausztrianak
és Jugoszlavianak a kozvetité tdmogatasért és a menekiiltek feletti gondoskodasért.
Jugoszlavianak 7 millié dollar tamogatast is beigérnek, melynek a kiegyenlitését a New
York Times is stirgeti.”

A moszkvai Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 40. évfordulojara szervezett
iinnepségen, amelyre magyar részrél a delegaciot Kadar Janos vezette, s a jugoszlav kiil-
dottség is jelen volt, tuddsit a Slovenski porocevalec, de hogy a menekiiltek tigye szoba
jott-e, nem esik 6.2

Végezetiil - maradva a muravidéki sajtotorténeti fejtegetés témajanal - el-
mondhatjuk, hogy a muramenti magyarsag a magyar folkelés és forradalom kapcsan
hozzajutott azokhoz az alapinformaciokhoz, amelyek az oktober 23-i eseményeket
el6készitették, és sorsdontd forradalmi iddszakban is naprakész tdjékoztatast kapott a
szarnyait bontogato, sok esetben szolgai forditasra kényszeriilt helyi magyar mellékletbdl.
A forradalom tigyének a tdmogatdsa, a magyar néppel és a menekiiltek irant tanusitott
szivbéli szolidaritas pedig a magyar-magyar Osszetartozasnak maig hat6 példajaként
maradt fenn. S ez az, ami miatt az 6tvenhatos értékekre ma is ugy kell tekinteniink, mint

a nemzet kozos tigyére.

18 V duhu dokumentov podpisanih v Beogradu in Moskvi. Vec¢er, 1957. januar 5.
19 Diskusija o beguncih. Slovenski porocevalec, 1957. november 13.
20 Razgovor jugoslovanske in madzarske delegacije. Slovenski porocevalec, 1957. november 13.
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Kovacs Attila

'56-0S MAGYAR MENEKULTEK
SZLOVENIABAN

1. Bevezeto

Az 1956-0s forradalom leverését kovetGen Magyarorszagot kozel 200.000 ember hagyta
el és keresett menedéket a szomszédos Ausztriaban és Jugoszlaviaban. A menekiiltek
tulnyomo tobbsége Ausztriaba tdvozott, mig a maradék 10%-a a délszlav allamba. A
Jugoszlaviaba tavozott dsszesen 19.857 menekiilt koziil 2.361 személy a legészakibb ju-
goszlav tagkoztarsasagban, Szlovénidban talalt ideiglenes menedéket. Az aldbbiakban az
1956-0s magyar menekiiltkérdés szlovéniai vetiileteit mutatom be elsésorban a szlovén
levéltari forrasok, a szlovén sajto, valamint a szakirodalom segitségével. Mivel a Szlovéni-
aban menedéket talalt ’56-os menekiiltek kérdése szorosan dsszefiiggott Jugoszlavia mas
népkoztarsasagaiba tavozott magyar menekiiltekével, ezért a szlovéniai helyzet mellett

bemutatasra keriil a jugoszlav helyzet is.

2. Nehany altalanos adat az '56-0s magyar menekultekrol

Az Ausztridba és Jugoszlaviaba tavozott 56-os menekiiltekrél nem rendelkeziink tel-
jesen pontos informacidkkal, habar kihangstlyozandé, hogy a kiilonb6z6 forrasokban
szerepl6 adatok csak minimalis eltérést mutatnak. A nehézségek foképp a regisztralt és
a nem regisztralt vagy regisztralatlan személyek szama kozotti kiillonbségekre vezethe-
téek vissza. Igy pl. az osztrék hatésdgok csak 1956. oktdber 28-an kezdték meg a hatart
atlépSk hivatalos szambavételét, masrészt sokan voltak, akik (tudatosan vagy véletlentil)
elkeriilték a hatératlépést kovetd hivatalos regisztralast. Az osztrak beliigyminisztérium

(Bundesministerium fiir Inneres) adatai alapjan 1956. oktober 28. és 1959. februar 1.
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kozott 180.461 menekiilt érkezett Magyarorszagrol.! Hasonlo nagysagrendd adatokat
kozolnek az Ausztridba érkez6 magyarorszagi menekiiltekr6l a tobbi forrasmavek is.

A hivatalos jugoszlav adatok szerint 1956. oktober 23. és 1957. december 31.
kozott a délszlav dllamban Gsszesen 19.857 magyarorszagi menekiilt taldlt menedéket.”
Jugoszlavia esetében is elmondhato, hogy az egyéb forrasmtivekben szerepld adatok a
magyar menekiiltek létszamarol vagy egyeznek a hivatalos jugoszlav adatokkal, vagy
csak minimadlisan térnek el azoktol.’ Az ENSZ Menekiltiigyi F6biztossaganak 1958.
januar 31-i Osszesité adatai szerint Ausztridba dsszesen 178.950 menekiilt érkezett (ez
egy kicsivel eltér az osztrak beliigyminisztérium altal a fentiekben mar kozolt adatoktol),
mig Jugoszlaviaba 19.857 f6 (ez a szam megegyezik a hivatalos jugoszlav adatokkal).*
Az osztrak és jugoszlav adatok mellett Magyarorszagon is késziilt egy osszeiras a kiilfoldre
tavozott *56-os menekiiltekrdl.”> Egy 1957 februdrjaban megjelent beliigyminiszteri ren-
delet alapjan késziilt kijelentélapokhoz csatolt statisztikai szelvények alapjan a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) készitette el az dsszeirast.® A KSH adatai alapjan Magyarorsza-
got 1956. oktober 23-a és 1957. aprilis 30-a kozott 151.731 személy hagyta el.” Ezeknél
az adatokndl azonban figyelembe kell venni, hogy nem tartalmaztdk a sziil6k nélkiil
kiilfoldre tavozott kozel 10.000 tizenot év alatti gyermeket, az 1957. majus 15-ig hazatért
11.447 személy nagyobb részét, a blintetdintézetekbSl megszokott és kiilfoldre tavozott
3-4.000 embert, valamint az 1957. jinius 15-e utan beérkezett Gjabb 827 statisztikai
szelvény adatait.®* Mindezekbdl kifolyolag a KSH-jelentésben szerepl6 adatok az ’56-os

menekiiltekkel kapcsolatosan a valdsagnal kb. 20%-kal alacsonyabbak.” Ennek ellenére

—

Murser IsoLva: Ungarnfliichtinge in Osterreich 1956. 343.

2 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124. A tanulmany meg-
jelent magyarul is: Kovacevic Katarina: Menekultkérdés Jugoszlaviaban. 134-153.

3 Az '56-0s magyar menekiiltek szamardl 1asd bévebben: HasLicsek LASZLO - ILLES SANDOR: ,AZ
1956-0s kivandorlds népességi hatdsal”. 157—-172.; Murser IsoLva: Ungarnfliichtinge in Oster-
reich 1956. 335-343.

4 Statisztikai adatok az 1956-0s magyar menekiiltek kivandorlasardl, letelepedésérdl és haza-
térésérdl. 185-189.

Az Osszeiras ,disszidenseket” emleget, illetve illegdlisan kilféldre tavozott” személyeket.

A rendelet alapjan ki kellett jelenteni a 15 éves és ennél idésebb személyeket, akik 1956.
oktober 23. utan tavoztak illegalisan kilfoldre.

7 KSH-jelentés az 1956-0s disszidalasrol. 108.
Uo. 107.
Uo.
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nagyon fontos forrasrél van sz9, mivel sok olyan adatot kozol az dsszeiras, amely alapjan,
ha nem is kapunk szamszertien pontos képet az ’56-o0s menekiiltek demografiai adatairdl,

de a magyar menekiiltkérdés fo6bb tarsadalmi-demografiai irinyvonalaira vélaszt adnak."

1. TABLAZAT: Az '56-0s magyar menekiiltek szama az ENSZ Menekiiltiigyi

Fobiztossaganak 1958. januar 31-i 6sszesitd adatai szerint

Ausztria 178.950 f6
Jugoszlavia 19.857 {6
A menekiiltek aranya Magyarorszag 6sszlakossagaban Kb. 2%

Forras: Statisztikai adatok az 1956-0os magyar menekdiltek kivandorlasarol,
letelepedésérdl és hazatérésérél. 185—-189.

A KSH-jelentésben szerepld adatok szerint a menekiiltek valamivel tobb mint 80%-a
a Dunantulrol szarmazott, Budapestet is beleértve. Kiilondsen magas volt a budapesti
lakosok aranya, akik a KSH-jelentésében szereplé 6sszes menekiilt tobb mint felét tették
ki (53,4%). Budapest mellett még a nyugati megyékbol szarmazott sok menekiilt, elsésor-
ban az osztrak (részben jugoszlav/szlovén) hatarral szomszédos jarasokbol. Aranyaiban
a legtobb menekiilt a harmashatar mentén (magyar-osztrak—jugoszlav/szlovén) fekvo
szentgotthardi jarasbol tavozott. A jaras dsszlakossaganak legalabb 8,7%-a hagyta el
1956-ban és 1957-ben Magyarorszagot. Csak november 4-én a szentgotthardi jarast tobb
mint 1.300 ember hagyta el és tavozott kiilfoldre, elsésorban Ausztriaba.'" A harmashatar
mentén fekvd szentgotthardi jaras lakossdga killondsen megszenvedte a Rdkosi-korszakot
(deportalasok, kulaklistazas, klérus és a titdistak elleni fellépés, kémperek, csempészperek,
szlovén kisebbség értelmiségének meghurcolasa, stb.), ezért nem meglepd, hogy oriasi
szamban hagytak el lakosai a jarast a forradalom leverését kovetden.'”

A KSH-jelentés szerint a kiilfoldre tavozok 2/3-a férfi volt (66%), mig egyharmada

né (34%)." Csaladi allapot szerint a menekiiltek mintegy 60%-a volt nétlen, ill. hajadon,

10 A Magyarorszagra visszatértek szamat illetéen lasd bévebben: Kecskes D. Guszrav: A NATO és
az 1956-o0s magyar menekultek. 357-372.

11 KSH-jelentés az 1956-0s disszidalasrol. 109-114.

12 Errdl 1asd bévebben: Nagyne Szikial Aanes: A Vendvidék a Rakosi-korszakban. 177-2014.; Munpa
Hirnok Kataun: A Réba-vidék a Rakosi-korszakban, kilonos tekintettel Felsdszoindkre. 81-91.

13 KSH-jelentés az 1956-0s disszidalasrél. 115.
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3. A rabavidéki Szakonyfalubdl 1956 &szén kiilfoldre tavozott személyek névsora

(Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltdra. Szakonyfalu KGzségi Tanacs iratai.
Altaldnos iratok 12/1957.)




mig 35,4%-a hdzas."* Megdobbent6 adatokkal szolgal a menekiiltek kordsszetétele. Az
Osszeirasbol ugyanis kideriil, hogy a menekiiltek csaknem 1/3-a 19 évesnél fiatalabb volt,
a20-24 éves korosztaly pedig tovabbi 21%-kal képviseltette magat a kivandoroltak kozott.
Koztiik kell keresniink azt a tobb mint 3.200 egyetemi hallgatét (a teljes magyarorszagi
egyetemi hallgatésag 11,2%-a), akik a forradalom leverése utan hagytak el az orszagot.
A menekiiltek tovabbi 1/3-a a 25 és 39 kozotti korosztalybol szarmazott.®

A kb. 200.000 f6t szamlalo *56-os menekiiltek csoportja Magyarorszag 6sszlakos-
saganak koriilbeliil a 2%-at tette ki, mivel 1956 végén az orszag lakossaga 9.804.000 6t
szamlalt.' E nagyaranyd emberveszteségre tobbek kozott mar a korabeli szlovén sajto is
felfigyelt. Igy pl. a Slovenski porocevalec napilap mér 1957 janudrjaban - igaz, egy kicsit
eltulozva az aranyokat - a ,, Tragedija treh odstotkov™” cimu cikkben kifejtette: ,,Nehéz
elmondani, mi a nagyobb tragédia, a félig romba dontitt Budapest és idegen katondk a sajdt
hdzban, vagy az, hogy a teljes lakossdg kozel 3%-a emigrdaciéban van...”

A legtobb menekiilt rogton a forradalom leverését kovetden, 1956 novemberében
és decemberében hagyta el Magyarorszagot. Ebben az id6szakban elsésorban Ausztridn
keresztiil menekiiltek az emberek. Annak ellenére, hogy a masodik szovjet beavatkozas
utan (1956. november 4.) indult el a menekiilthullam, maér a forradalom alatt is tdvoztak
Magyarorszagrol.'® Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy a forradalom kitorése és
amasodik szovjet intervencio kozott szép szammal hagytak el az orszagot a kommunista
rendszerhez hii személyek, elsésorban az AVH munkatarsai és a kommunista pért tagjai,
akik Ausztriaban és Jugoszlaviaban kerestek menedéket a népharagtdl valo félelem miatt.”
Ahogy arrdl mar sz6 esett, a legtobb menekiilt a forradalom leverését kovetden tavozott
Magyarorszagrol. Csak november 4-én tobb mint 7.000 ember hagyta el az orszagot.
Egyébként is a legtobb menekiilt 1956 novemberében hagyta el Magyarorszagot, de

még december hdnapban is naponta kb. 1.000 személy tavozott. Az 1956. november

14 Uo. 121.

15 Uo. 116-117.

16 Uo. 107-133.

17 Tragedija treh odstotkov - A harom szazalék tragediaja.

18 Tragedija treh odstotkov. Slovenski poro¢evalec, 1957. januar 27.

19 A KSH jelentése szerint 1956. oktdber 23. és oktdber 31. kdzott Magyarorszagot kozel 4.300
személy hagyta el.

20 Arhiv Jugoslavije, 507 IX., 75/1I-1, 92. 3-10. Mugreer IsoLva: Ungarnfliichtinge in Osterreich
1956. 336.
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és december hénapokban tavozok tulnyomo tobbsége Ausztrian keresztill hagyta el az
orszagot. A kdvetkez6 év januarjaban még napi 500-600 6 tavozott kiilfoldre, viszont

addigra mar megvaltozott a menekiilés iranya.”!

3. Magyar menekultek Jugoszlaviahan

A Jugoszlaviaban menedéket taldlé magyar menekiiltek harom, egymastdl idében és a
menekiiltek szamardnya tekintetében is jol elhatarolhaté szakaszban érkeztek. Az id6-
hatarok kialakulasa szorosan 9sszefiiggott mind a forradalom és az ezt koveté megtorld
intézkedések hatasaival, mind a magyar-osztrak, valamint a magyar-jugoszlav hatar
6rzésében bekovetkezett valtozasokkal.

A menekiilthullam els6 szakasza a forradalom kitorésétél november 4-ig tartott,
a masodik szovjet intervencidig. Eddig az id6pontig 57 személy érkezett Jugoszlaviaba,
elsésorban a hirhedt AVH tagjai, valamint kommunista partfunkcionériusok, akik a nép
haragja el6l menekiiltek el Magyarorszigrol. Koztiik volt tobbek kozott a szegedi AVH 17
tagja, akik 1956. oktober 30-an éjjel 1épték at fegyverestiil Horgosnal a hatart, és kértek
menedéket a jugoszlavoktol. Tobben koziilitk csaladtagjaikat is magukkal vitték.?

A kovetkezd szakasz a forradalom leverésétdl, ill. a masodik szovjet katonai inter-
venciétol (november 4.) az osztrak-magyar hatar lezarasaig, 1957. janudr elejéig tartott.
A magyar-osztrak hatart egyébként egészen 1957 janudrjaig a menekiil6k jelentésebb
kockazat nélkiil atléphették, mivel a Kadar-kormany 1956. november-december folyaman
hatalmanak megerdsitésére és a belsé konszolidaciora torekedett. Ezzel kapcsolatosan
azonban felvetddik a kérdés: vajon tényleg nem volt képes a kadari vezetés a hatarok
ujbdli hermetikus lezarasara? Vagy netan egyfajta véddszelepként hasznalta a gyengén
Orzott orszaghatart, ki akarvan engedni a veszélyesnek itélt embereket, hogy azok késébb
ne okozhassanak nagyobb belsé fesziiltséget?* Erre a furcsasagra egyébként mar a kor-
tarsak is felfigyeltek. Josip Broz Tito november 2-ardl 3-ara virrado éjjel Brioni szigetén
Hruscsovval és Malenkovval folytatott beszélgetés soran megjegyezte, hogy érthetetlen

szaméra, miért hagytak drizetlenill a szovjetek a magyar—osztrédk hatart, mig a magyar-

21 KSH-jelentés az 1956-0s disszidalasrol. 1991/4. 113.
22 Arhiv Jugoslavije, 507 IX., 75/1lI-1, 92. 3-6.
23 Mureer IsoLva: Ungarnfliichtinge in Osterreich 1956. 338.
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jugoszlav hatart lezartak. Masfél évvel késdbb, 1958. marcius 27-én a Hruscsovnak és
Malenkovnak tett megjegyzését a hatardrizettel kapcsolatosan Tito Kddarnak is megem-
litette, amikor Karadordevon taldlkoztak.

A magyar menekiilthullim masodik szakaszan beliil (1956. november 4-t6l 1957.
januar elejéig) is lehet htizni egy valasztévonalat, mely 1956. december elejére datalhato.
Eddig az id6pontig ugyanis a jugoszlav hatosagok rengeteg menekiiltet visszaforditottak,
ill. visszaadtak a magyar hatdréroknek. A magyar forradalom leverését kovetd idészakban,
ill. annak 1956. december elejéig tart6 iddszakaban Gsszesen 1.200 menekiiltet kiildtek
vissza a jugoszlav hatosagok a hatarrol. S6t, a jugoszlav beligyminisztérium eleinte arrol
is értesitette a magyar felet, melyek a leginkabb veszélyes hatarszakaszok a hatarsértések
szempontjabdl, és tippeket is adtak a hatar megerésitésére vonatkozdan.”

A menekiiltek visszatoloncolasa sok nehézséggel jart a jugoszlavok szamara, és

szamtalan incidens kisérte. Megtortént ugyanis, hogy a menekiiltek foldre vetették ma-

4. Kil6étt harckocsi Budapest utcain 1956-ban
(Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltara, A-1265_063)

24 Kovics AtTiLa, Necak Dusan, Rezex MaTeda, Breziaar Sara: Madzarska begunska problematika leta
1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 210.

25 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 98-99.
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gukat, igy tiltakozva a visszatoloncolas ellen, ill. az egyik hatarszakaszon visszautasitott
személyek a masik hatarszakaszon probalkoztak jra belépni a jugoszlav allam teriiletére.
Néhanyan azok koziil, akiket a jugoszlav szakaszon visszaforditottak, és késébb sikertilt
Ausztridba menekiilniiik, beszamoltak a déli hatarszakaszon szerzett tapasztalataikrol.
Eme beszamolokra hivatkozva 1956 novemberében és decemberében a nemzetkozi sajtd
tobbszor is irt a jugoszlav hatdsagok embertelen viszonyuldsardl a magyar menekiiltek
felé. A nyugati sajtoban megjelent irasok hatasara az ENSZ november vége felé a jugoszlav
kormanytdl pontos adatokat kért a magyar menekiiltek létszamarol.*® Az ENSZ, valamint
a kulfoldi ujsagirok nyomasanak engedve a jugoszlav beliigyi allamtitkar (drzavni sekretar
za notranje zadeve FLR]) 1956. december 7-én kozolte, hogy Jugoszlaviaban 6sszesen
859 menekiilt tartézkodik. Ebbdl 141 a repatrialds, mig 302 f6 mas orszagokba vald
kivandorlds mellett dontétt. A repatrialtak elsé csoportja, dsszesen 51 f6 aznap, vagyis
december 7-én Horgosnal tért vissza Magyarorszagra, mig a masodik csoport (90 {6) két
nappal késébb, december 9-én Kotoribanal 1épte at a jugoszlav-magyar hatart.” A beltigyi
allamtitkar azonban nem emlitette a maradék 416 menekiilt sorsat, sem azt az 1.200 f6t,
akiket a jugoszlav hatosagok december elejéig a hatarrdl kiildtek vissza. A maradék 416
menekiilt sorsarol egy héttel késébb a jugoszlav kiiliigyi allamtitkarsag képviselSje (pred-
stavnik sekretariata za zunanje zadeve) adott felvildgositast a hazai és kiilfoldi ajsagirok
szamara rendezett sajtotajékoztaton. A beszamolo szerint a 416 magyar menekiilt egyelore
a Jugoszlaviaban valé maradas mellett dontétt, viszont a kiiliigyi allamtitkarsag képvi-
selGje azt is kifejtette, hogy a menekiiltek az elhatarozasukat barmikor megmasithatjak.?

Ahogy arrél mar sz6 volt, 1956 decemberétél a jugoszlavok mar nem kiildték vissza
a magyar menekiilteket a hatarrdl, hanem - hasonléan mint Ausztridban - az 1951-es
Genfi Menekiiltkonvencidra hivatkozva adtak menedékjogot a csoporthoz tartozas, a
magyar allampolgarsag alapjan.” A magyar menekiiltkérdéssel kapcsolatos jugoszlav
allaspont gyokeres valtozasahoz tobb tényezd is hozzajarult. Egyrészt az egyre nagyobb

szamban érkezé menekiiltek, akik 1956 decemberében mar viszonylag sokan érkeztek

26 Jo.

27 Sporocilo sekretariata za notranje zadeve o beguncih z MadZarske. Slovenski porocevalec,
1956. december 8.

28 Jugoslavija bo storila vse kar se da za zmanjSanje napetosti na svetu. Slovenski poroc¢evalec,
1956. december 15.

29 Errél lasd bévebben: Cseresnyes Ferenc: Das internationale Fllichtlingsrecht und seine Anwen-
dung in Osterreich bei den Ungarfliichtlingen vom 1956. 387-410.
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Jugoszlaviaba. Nagy nyomast gyakorolt Jugoszlaviara az ENSZ, valamint tobb kiilfoldi,
els6sorban nyugati orszag. Amerikai, angol, belga, svéd, svéjci diplomatak érdeklédtek
a magyar menekiiltek irant a jugoszlav szerveknél. James Ridelberger, az USA belgradi
nagykovete november 10-én Koca Popovic¢ jugoszlav kiiliigyminiszternél érdeklddott a
magyar menekiiltekr6l. A kiiligyminiszter valaszaban kifejtette, hogy kozel 200 f6rél
van sz6, de nem politikai menekiiltekrél, hanem olyan személyekrél, akik Jugoszlavia-
ban huztak meg magukat, amig Magyarorszagon el nem all a vihar.* De ha valaki nem
kivan visszatérni a hazajaba, azt nem fogjak erészakkal kiutasitani. A beszélgetés végén
az USA nagykovete — aki Koca Popovi¢ elmondasa szerint elégedett volt a menekiiltekkel
szembeni jugoszlav allasponttal — megjegyezte, hogy az USA hivatalosan is jovahagyta
Jugoszlavia szamara az els6é 6 millié dollar értékd buzaszallitmanyt.*! Fontos szerepet
jatszott a jugoszlav magatartds megvaltoztatasdban a propaganda, ill. Jugoszlévia imaz-
sanak megdrzése, annak megerdsitése is. Jugoszlavia bécsi nagykovete 1956. november

19-én siirgds tavirataban a kovetkezoket irta:

,»Ugy véljiik, nagy propaganda jelentéséggel birna szdmunkra, hogy valamiféle
modon bekapcsolodjunk a Nemzetkozi Voroskereszt titjin Magyarorszdg meg-
segitésébe, amelyet itt Bécsben szerveznek. Eme akcié nagyon széles méreteket
oltott, oridsi eszkozoket gyiijtottek dssze és sok orszdg vesz részt benne, amirdl
nagyon sokat ir a vilagsajto. Ily médon valamelyest a rélunk kialakitott nega-
tiv benyomdson tudndnk médositani, mivel abban a pillanatban lemondtunk
minden kezdeményezésrél, amikor a magyar kormdny kinyilvinitotta 6hajdt,
hogy a segitségnyiijtds Jugoszlavidn keresztiil torténjen. Olga Milosevi¢ (a
Jugoszlav Voraskereszt képviseldje, a szerz8) kamionok és soférok biztositdsra
tett igéretet, akik az anyagot Bécsbil kozvetleniil Magyarorszdgra juttatndk
el. Ugy vélem, hogy ez a segitségnyiijtds igen fontosnak bizonyulna. Azt ja-
vaslom, hogy a Kiiliigyminisztérium ebben az iigyben tegyen lépéseket és a

segély minél el6bb érkezzen meg.”*

30 Kod&a Popovi¢ nagy valdsziniiséggel az AVH, a magyar kommunista part és a magyar hadsereg
azon tagjaira gondolt, akik 1956. oktdber végén, november elején menekultek Jugoszlavidba.

31 Frankovics Gyoray: Az 1956-0s magyar menekiiltek jugoszlaviai befogadédsa. 22-23.

32 Uo. 14.
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A jugoszlav vezetés elfogadta a kezdeményezést. Mindezek kovetkeztében Jugoszlavia
1956. december elejétdl megvaltoztatta a viszonyat a magyar menekiiltkérdéshez, és ettdl
fogva egészen 1957 augusztusaig befogadta a Magyarorszagrol érkezd menekiilteket és
menedéket biztositott szamukra.*

A menekiilthullam harmadik szakasza 1956 és 1957 forduldjan kezd6doétt, amikor
is a magyar-osztrak hatar drizetét megerdsitették. A szovjet egységek a Kadarhoz ha
csapatokkal kozosen igyekeztek minél hermetikusabban lezarni a magyar-osztrak hatart.
Ennek elérése érdekében a tobbi hatarrol, elsésorban a magyar—jugoszlav hatarrol, atcso-
portositottak az eréiket a magyar-osztrak hatérra. Ebbdl kifoly6lag viszont a magyar—
jugoszlav hatdr érizetlenné valt, illetve csak gyengén 6rizték, és 1956. december végétdl
Jugoszlavia maradt az egyediili olyan orszag, ahol a menekiiltek menedéket talalhattak >
Erre a tényre utal a jugoszlav Allamvédelmi Hatdsdg® szlovéniai részlegének beszamoldja
az 1956-o0s magyar eseményekrél. A beszamoldbdl kidertiil, hogy 1956. november 23-an
a magyar—jugoszlav hatdr magyar/szlovén szakaszan, Tornyiszentmiklos telepiilésnél
talalkoztak a két allamvédelmi szolgalat tisztjei. Ez alkalombol a magyar tisztek arra
kérték jugoszlav ,kollégaikat”, hogy a hatdrszakaszt er6sebben védjék és ellendrizzék,
mivel a magyar hatar6rz6 egységek a magyar—osztrak hatarra lettek atiranyitva, és emiatt
a jugoszlav hatarszakasz gyakorlatilag Grizetlen.*

A magyar-jugoszlav hatart kiilondsen 1957 januarjaban és februarjaban 1épték at
nagyszamban a magyar menekiiltek, és kerestek menedéket a délszlav allamban. Mivel a
menekiiltek szima 1956. december végétdl, januar elejétdl drasztikusan megnétt, a jugo-
szlav kormany az ENSZ segitségét kérte a magyar menekiiltkérdés sikeres megoldasahoz.
Itt emlitésre szorul az a tény, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) mar
1956. november 6-4n felkinalta Jugoszlavianak a segitséget, de a jugoszlavok a menekiiltek
kis 1étszama miatt ezt akkor még elutasitottak. A kovetkez6 év elején, 1957. janudr 8-21.
kozott Amir Goveyda, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak képviseldje meglatogat-

ta Jugoszlaviat, és ennek sordan beszélt a jugoszlav vezetSkkel a magyar menekiiltekrdl,

33 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 101.

34 Magyarorszaggal szomszédos tobbi allam (Csehszlovakia, Romania és Szovjetunid) a mene-
kiltek szamara nem johetett szamitasba, mivel azok a szovjet blokk részét képezték.

35 A jugoszlav Allamvédelmi Hatdsdg jelentése szlovénul Uprava drzavne varnosti (UDV),
szerb-horvatul Uprava drzavne bezbednosti (UDB). A koznyelv csak UDBA-nak nevezte az
allamvédelmi szervezetet.

36 SI'AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956. 42.
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valamint néhany menekiilttabort is meglatogatott. Az 6 beszamoloja alapjan az ENSZ
menekiiltalapjanak végrehajto bizottsaga januar végén elfogadott egy rezoluciot, mely
szerint a magyar menekiiltek gondozasa minden allam feladata, és ezért a koltségekben
is részt kell venniiik. Az ENSZ jugoszlaviai szerepvallalasarol a magyar menekiiltiiggyel
kapcsolatosan Svetislav Stefanovi¢, a jugoszlav beliigyi allamtitkar 1957 februarjaban a

jugoszlav ujsagiroknak adott interjjaban tobbek kozott kifejtette:

»Az oktober 23-i magyarorszdagi eseményeket kovetden az orszdgunk, amely az
ENSZ vtmutatdsait kovette, abban a helyzetben taldlta magdt, hogy a sajdt terii-
letén szdmos menekiiltnek kellett menedékjogot nyvijtania. A nehézségek, melyek
a befogadds, szdllds, élelem elldtds stb. sordn keletkeztek, tulnétték orszdgunk
lehetdségeit. Ezért ezeket az ENSZ keretein beliil kell megoldani a jugoszldv ha-

tosdagok és az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossagdnak kozos kozremiikodésével.”

A menekiiltiiggyel kapcsolatos jugoszlav allaspont megvaltoztatasa abban is megnyilva-
nult, hogy engedélyezték az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdaganak egy ideiglenes iroda
megnyitasat Belgradban.’® Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaga munkatarsainak aktiv
kozremiikodése felgyorsitotta a magyar menekiiltkérdés megoldasat Jugoszlavidban.*
Még a nyar folyaman elindultak az elsé nagyobb menekiiltcsoportok a befogadé orszagok
felé, 1958. januar kozepére pedig az utolsé magyar menekiilt is elhagyta Jugoszlaviat.
Idékozben - ahogy arrél mar korabban sz6 volt - Jugoszlavia tjra megvaltoztatta a ma-
gyar menekiiltekhez valo viszonyat. A magyar allammal kotott titkos szerz6dés alapjan
1957 augusztusatol mar nem fogadta tobbé a menekiilteket, hanem visszaadtak ket a
magyar szerveknek.*

Hegedts Attila ,,Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia” cimi munkajaban
kutatasokra hivatkozva felsorolja a Jugoszlavidba valé menekiilés f6 okait: ,,Eldszor is
a hatdr jugoszldviai oldaldn nagyszami magyar kozosség él, s koziiliik sokaknak voltak

rokonaik a menekiilék kozott. Ok elsésorban Magyarorszdg déli megyeibdl (Csongrdd,

37 Zahtevamo povracilo stroskov. Slovenski poro¢evalec, 1957. februar 17.
38 Uo.
39 Jugoszlavia és az ENSZ kapcsolatardl 1asd meég: Keeskes D. Guszrav: Pénzgylijtés és propa-

ganda: Az ENSZ-intézmények informacios tevékenysége az 1956-0s magyar menekultvalsag
megoldasa érdekében. 109-145.

40 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 101.
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Bdcs-Kiskun, Baranya) indultak utnak ezekre a teriiletekre. Mdsodszor sokan ezeken a
teriileteken sziilettek, s a mdsodik vilaghdborii folyamdn kiilonbozo okok miatt vagy az
anyaorszagban rekedtek, vagy kivandoroltak, és most gyakorlatilag sziil6foldjiikre telepedtek
vissza. Harmadszot, pedig, s ami a déli hatdrszakaszon dt valo menekiil6k szamdt ugrdssze-
riien megnovelte, hogy 1957. janudr végére a magyar hatésdagok szovjet katonai segitséggel
gyakorlatilag hermetikusan lezdrtdk az Ausztridba vezetd menekiilési titvonalat.”*' HegedUs
Attila megallapitasai nagy vonalakban érvényesek Szlovéniara, ill. a magyar—jugoszlav
hatérszakasz szlovéniai szakaszat atlép6 menekiiltekre is. A Szlovéniaban menedéket talalt
menekiiltek tilnyomo tobbsége a magyar-osztrak hatar hermetikus lezarasat kovetéen
hagyta el déli iranyban Magyarorszagot. A muravidéki visszaemlékez8k tobb esetben
is megemlitették, hogy a magyarorszagi menekiiltek kozott szép szammal voltak olyan

személyek is, akiket rokoni szalak kétottek a Muravidékhez, Szlovéniahoz.*2

3.1, Nehany statisztikai adat a magyar menekiiltekral

A magyar menekiiltek létszamarol és Jugoszlaviaba valo érkezésiik idépontjardl elsésorban
ajugoszlav beliigyi allamtitkarsag szamolt be. A beligyminisztériumi adatokat a szlovén
sajto (is) atvette és kozolte. Az irott sajtdban megjelent adatokbdl kideriil, hogy 1956.
december 1-ig 690 személy menekiilt Jugoszlaviaba, de még 1957. januar 1-ig is ,csak”
1.748 {6t szamlalt a délszlav allamban menedéket talalt ’56-os menekiiltek csoportja.”* Ezt

kovetéen azonban rohamosan kezdett néni a magyar menekiiltek szama Jugoszlaviaban.

~A magyar menekiiltek szaimdnak hirtelen megnovekedése janudrban kiilono-
sen az elldtds és az elhelyezés terén okoz nehézséget a jugoszldav kormdnynak.
A menekiiltek szama ma (1957. janudr 28-dn, K. A.) elérte a 13.065 fot és
egyre nagyobb gondot jelent anndl is inkdbb, mivel az utolsé idében a jugo-
szlav hatdrt naponta koriilbeliil 500 f6 lépi at.” - allt a Slovenski porocevalec

cimi napilap hasabjain.*

41 HegepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszlavia. 65.

42 Mélyinterjuk Tomka Gyorggyel (Lendva), Dragosics (szUl. Horvat) Mariaval (Felsdlakos) és
Varga Oszkarral (Szentlaszlo).

43 Zahtevamo povracilo stroskov. Slovenski porocevalec, 1957. februar 17.
44 Vedno vec beguncev. Slovenski poro¢evalec, 1957, januar 29.
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PROBLEM MADZARSKIH BEGUNCEV

V Jugoslavijo je doslej pribeZalo 7958 MadZarov —' 3189 boguncev Zoli oditi v zahodne
drzave — Jugoslovanska vluda bi morala dobiti pomoE za kritje stro¥kov

Beograd, 20. jan. (Tanjug.) Po-
sebni predstavnik visokega ko-

Je

OZN sezpanil s problemom ma-

ljen in da so mu jugoslovanske
oblasti dale vse moZnosti, da je
lahko $no opravil svoje po-

misarja OZN za b Amlr

v 518

. Program njegovega bi-

Goveyda in i
vanske vlade so danes lzdall
sporotilo o misiji g. Goveyda o
Jugoslaviji, in sicer:

»Gospod Amir Goveyda, po-
sebni predstavnik visokega ko-
misarja OZN za begunce, je od
2 do 21. januarja 1957 obiskal

jo, da bl z
b} 1 viade pravljal
o madZarskih beguncih, ki se
mude v Jugoslaviji. Med svojim

50
zlntl poudarili potrebo po nuj-
nih ukrepih urada visok ko-

vama in obisk sprejemalif za
b je bil iz~

misarja za begunce, da bi bilo
&imprej urejeno glede njihove
konéne nastanitve na temelju iz-
raZene Zelje vsakega posamezne-
8a begunca. Dalje so povedali,

delan v skladu z njegovimi Ze-
ljami, da pa mu ¢as ni dopus?al,
da bi obiskal vsa sprejemalista.
Ogledal pa si je sprejemaliia za
madzarske begunce v Srbiji, na
Hr , v Sloveniji. Sam je

da bl morala jug via-
da dobiti pomo& za kritje visokih
stroskov, ki jih ima za preskrbo
beguncev iz MadZarske.

videl 2800 beguncev.
G. Goveyda je povedal novi-
narjem, da je do danes do 8. ure

ska vlada do pred nekaj tedni ni
navezala stikov z visokim komi-
sariatom za begunce, je Anton
Kacijan izjavil, da je jugoslo-
vanska vlada, dokler je bilo
Stevilo madZarskih beguncev e
majhno, lahko sama skrbela za
njih. V tem smislu je tudi ob-
vestila visokega komisarja za
begunce in dejala, da se bo v
primeru, da bi se ¥evilo begun-
cev zvialo, obrnila nanj za po-
mogt, kar je tudi storila.

5. Részlet egy ujsagcikkbdl a magyar menekiiltek kapcsan felmeriilé nehézségekrdl
(Slovenski porocevalec, 1957, januar 21.)

Februar elsé felében is naponta még tobb szaz magyar menekiilt érkezett Jugoszlavia-
ba, ezt kovetéen azonban mar csokkent a szamuk. Az 1957. februar 16-an 17.254 fot
szamlalo magyar menekiiltek csoportja ez év aprilis 4-ig ,,csak” 18.799 fére gyarapodott.
Ennek okat elsdsorban abban kell keresni, hogy a magyar hatésagok tjra megerdsitették
a magyar-jugoszlav hatdrszakasz védelmét. A jugoszlav allamvédelmi hatésag (UDV)

szlovéniai részlegének jelentése szerint a magyar hatosagok:

»1957. februdr elején a hatdr védelmét 1ij erékkel biztositottdk (a magyar ha-
tésdgok, K. A.). Ujratelepitik a hatdrsdavot® és a hatdrmenti érszolgdlat mellett
mélységi ellendrzést is végrehajtanak. Ujra elfoglaltdk a megfigyel§ tornyokat.
A tapasztalt katondk tobbségét — hatdréroket a romdn hatdrra helyezték dt.
Az Osszes tisztet, akik a kozelmuiltig kapcsolatban voltak a mi hatdréreinkkel
és a civilekkel vagy dthelyezték, vagy leszerelték. Minden menekiiltre Ionek,
akik a felszolitasra nem dllnak meg. Nemrég egy 0t fés csoportbél csak egynek
sikeriilt a hatdron dtjutnia, de még utdna IGttek a mi teriiletiinkre. A mdsik
négy személy elesett. Az intézkedések kovetkeztében az utolsé napokban napi
8 fére csokkent a menekiiltek napi dtlagszdma, mig kordbban naponta dtlag

35 menekiilt érkezett.”*

45
46

A forrds ,mehki pas” kifejezést haszndlja.
SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-22-16, Bilteni UDV za leto 1957. 44.
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A magyar csapatok mellett a szovjet katonai egységek is részt vettek a magyar—jugoszlav
hatarérzés megerdsitésében. A jugoszlav allambiztonsagi hatdsag szlovéniai részlegének
beszamoldja szerint a szovjet egységek a mélységi ellenérzésben segitettek.*” A felsorolt in-
tézkedések kovetkeztében is 1957. aprilisatol mar csak kis mértékben nétt a magyarorszagi
menekiiltek szama Jugoszlaviaban. A hivatalos jugoszlav adatok szerint végiil is 1956-ban

és 1957-ben Osszesen 19.857 személy menekiilt Magyarorszagrol Jugoszlaviaba.*®

2. TABLAZAT: A Jugoszlaviaban menedéket talalt
menekiiltek szama és érkezésének idépontja

Datum A menekiiltek szama
1956. december 1-ig 690
1957. januar 1-ig 1.748
1957. januar 20-ig 7.958
1957. januar 25-ig 11.018
1957. februar 1-ig 15.057
1957. februar 16-ig 17.254
1957. 4prilis 4-ig 18.799
1957. julius 1-ig 19.599
1957. december 31-ig 19.857

Forras: Slovenski porocevalec, 1957. janudr 27.; 1957. februdr 3.; 1957. februar 17.; 1957. aprilis
7.; Vecer, 1957. janudr 22.; 1957. julius 26.; KovaCevic KaTarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji
1956-57. godine. 124.

A jugoszlav hatosagok 1957. marcius 18-an statisztikai 6sszeirast készitettek a menekiiltta-
borokban 1évé magyar menekiiltekr6l. Az sszeiras segitségével viszonylag részletes képet
kaphatunk a Jugoszlaviaba menekiilt '56-0s magyar menekiiltek demografiai és tarsadalmi
adatairol. Az 0sszeirt adatok alapjan 1957. marcius 18-ig Magyarorszagrol 18.597 személy
érkezett Jugoszlavidba. Koziiliik az 6sszeiras iddpontjaig 1.402 személy visszatért a hazajaba,
mig 402 £6 agy dontott, hogy a délszlav allamban marad. 1957. marcius 18-ig viszonylag
kevés, szam szerint 596 magyar menekiilt tdvozott egy harmadik orszagba. Az Gsszeiras
napjan, 1957. marcius 18-an a jugoszlav menekiilttaborokban 6sszesen 16.214 magyar

menekiilt tartozkodott. Az adatgytijtés kitért a menekiiltek nemzetiségi hovatartozasara is.

47 Jo. 44.
48 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124.
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Ezek szerint 15.249 f6 magyar nemzetiségii volt, 429 f6 német, 175 {6t zsidoként irtak dssze,
139 16 délszlav nemzetiségilinek vallotta magat, 37 {6t az egyéb nemzetiségiiek csoportjaba
soroltak be, mig 27 menekiilt kiilféldi allampolgar volt.*” A jugoszlav hatésagok a mene-
kiiltek korosszetételét is regisztraltak. Az adatokbdl kidertil, hogy az orszagot elsdsorban a
fiatalok hagytak el. A menekiiltek valamivel tobb mint a fele, 56,3%-a a 25 évesnél fiatalabb
generaciohoz tartozott. A legnépesebb csoportot a 18-25 kozotti korosztaly képezte, akik
a menekiiltek kozel 30%-at tették ki. A 18. életéviiket még be nem toltott fiatalok az 6sz-
szes menekiilt 1/4-ét jelentették, nagyon sokan koziilitk (1.019 £6), sziilék nélkiil érkezett
Jugoszlavidba. A 25 és 35 éves korosztaly, hasonldan a 18. életéviiket még be nem toltott
korosztalyhoz, a menekiiltek 1/4-ét képezte. Az id3sebb korosztalyok viszont mar egyre

kisebb aranyban voltak képviselve az ’56-o0s menekiiltek csoportjaban.

3. TABLAZAT: A Jugoszlaviaban menedéket talalt menekiiltek
korosszetétele 1957. marcius 18-an

Korcsoport Menekiiltek szama %

0-18 év 4158 25,6%
18-25 év 4.972 30,7%
25-35 év 4.067 25,1%
35-45 év 1.998 12,3%
45-55 év 781 4,8%
55 év felett 238 1,5%
Osszesen 16.214 100%

Forras: KovaCevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 122.

Nagyon érdekes képet mutat a magyar menekiiltek szakképzetségérodl készitett kimutatas,
melyet szintén 1957. marcius 18-an készitettek a jugoszlav hatdsagok. Az adatokbol kide-
ril, hogy a szakképzetségrol nyilatkozoé 15.689 menekiilt koziil viszonylag magas volt a
kommunista part altal preferdlt ,, munkasosztéalybeli” személy. Osszesen 7.561 menekiilt
tartozott a ,munkdsosztalyba” Koziilitk 2.024 £6 volt munkas, 4.384 személy szakképzett

munkas és 818 f6 magasan szakképzett munkds. A banyaszok 335 fével képviseltették

49 1957. marcius 18-an a jugoszldv menekilttaborokban tartézkodd 16.214 magyar menekdlt
kozll 158 f& nem nyilatkozott a nemzetiségi hovatartozasardl, ill. nem nyilatkoztak roluk a
szUl6k, amennyiben csecsemdk voltak.
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magukat a menekiiltek kozott.*® Viszonylag magas szamban voltak a menekiiltek kozott
még hivatalnokok (1.022 £6), szabaduiszok (447 £6), egyetemi végzettséguiek (374 £6).>!

4. TABLAZAT: A Jugoszlaviadban menedéket talalt menekiiltek
szakképzettség szerint 1957. marcius 18-an

Szakképzettség Menekiiltek szama
FoéldmUives 824
Banyasz 335
Munkas 2.024
Szakképzett munkas 4.384
Magasan szakképzett munkas 818
Pedagogus (tanar, egyetemi professzor, stb.) 155
Gyogyszerész 40
Egyetemi végzettségli szakember 374
Katonai szakértd 26
Hivatalnok 1.022
Ujsagiro 23
iro 8
MUivész (szinész, festd) 59
Katona 59
Szabaduszo 447
Tanulo és egyetemi hallgato 2.250
Egyéb 2.841
Ismeretlen 525
Osszesen 16.214

Forras: KovaCevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 123.

Masfél honappal késobb, 1957. majus 9-i datummal Gjabb jelentés késziilt a magyar me-
nekiiltekrél, mely val6jaban a mérciusi 6sszeiras kiegészitése volt. Az 1957-es marciusi és
a majusi adatok kozott ugyanis nagyobb kiilonbségek nincsenek, kivéve természetesen a
menekiiltek [étszamat, amely az elmult masfél honapban néhany szaz fével gyarapodott. Az
1957. majus 9-én a Jugoszlavidba menekiilt ’56-0s magyar menekiiltekrol késziilt 6sszeiras

érdekessége viszont az, hogy a jugoszlav hatosagok az adatokat atadtdk Magyarorszagnak.>

50 A banyaszok viszonylag magas szama a pécsi és a komldi banyaknak, valamint a zalai k&-
olajmezéknek a délszlav hatarhoz vald kozelségeével magyarazhato.

51 Kovacevic KaTarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 123.
52 HeaepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia. 60.
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4.  Magyar menekultek Szloveniaban

Magyarorszag és a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag kozti hatart 1956-ban és 1957-ben
a menekiiltek harom népkoztarsasag hataran keresztiil léphették at, nevezetesen a Szerb,
a Horvat és a Szlovén Népkoztarsasag hatarain. A menekiiltek érkezési iranyat tobbek
kozott a természetes adottsigok is meghatdrozték. Igy pl. a Vajdasdg teriiletén (Szerb
Népkoztarsasag) a menekiiltek kevés természetes akadalyba (folyd, mocsar) titkoztek,
masrészt a kozlekedési osszekottetések Magyarorszag belsejével, elsésorban Budapesttel
is ezen a szakaszon voltak a legjobbak. A magyar—jugoszlav hatarszakasz leghosszabb
részét a magyar-horvat szakasz képezi, viszont ezt a szakaszt tulnyomorészt két nagy
folyd, a Drava és a Mura hatarozzak meg. Egyediil Baranya megye déli részén nem talal-
hat6 nagyobb természetes akadaly, mely a menekiilteket gatolta volna a hataratlépésnél.
A magyar-szlovén hatarszakaszon, hasonléan a magyar-szerb hatarszakaszhoz, szintén
kevés természetes akadaly talalhato (kivéve az 6rségi részeken az erd6k), viszont a harom
hatarszakasz koziil ez a legrovidebb, masrészt a hatar kozelében nem talalhaté nagyobb

telepiilés és ezzel egybekotott kozlekedési infrastruktira a hatorszaggal.

5. TABLAZAT: Magyar menekiiltek Szlovéniaban

El6z6 lakhely Erkezés éve Szlovéniaba Menekiiltek szama
Magyarorszag 1956-ban 355
Magyarorszag 1957-ben 1.262
Magyarorszag 6sszesen 1956-ban és 1957-ben 1.617
Jugoszlav tagkdztarsasagok - 730
Szlovéniaban sziiletendék - 14
Osszesen - 2.361

Forras: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 130.

Egyelére nem all rendelkezésemre pontos informacio azt illetéen, hany magyar menekiilt
1épte 4t a magyar—jugoszlav hatarszakaszt a Szerb és a Horvat Népkoztarsasag teriiletein.
Ennek ellenére nyugodtan elmondhato, hogy legnagyobb szamban minden valdsziniiség
szerint a Szerb Népkoztarsasag hataran keresztiil érkeztek a menekiiltek Jugoszlaviaba.
Az allitast egyel6re konkrét szamokkal nem tudom aldtdmasztani, viszont a visszaem-
lékezések, valamint az a tény, hogy a legtobb menekiilttdbort és befogadd kozpontot a

Vajdasag teriiletén alakitottak ki a menekiiltek szamara, az allitas mellett szol.
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A Szlovéniaban menedéket talalt magyar menekiiltekrdl viszont nagyon preciz és
részletes beszamolo késziilt, melyet a szlovén beliigyi allamtitkarsag (Republiski sekre-
tariat za notranje zadeve) kotelékében miik6dé dllamvédelmi hatdsag szervei (Uprava
drzavne varnosti) készitettek.>

A beszamolébol kideril,
hogy 1956-ban a magyar—jugo-
szlav hatar szlovéniai szakaszat
355 menekdlt 1épte at. Ha ezt a
szamot Osszevetjilk az egész or-
szagra vonatkozé adatokkal, ki-
deriil, hogy a magyar-szlovén
hatarszakaszon keresztiil mene-
kiilék a Jugoszlavidban mene-
déket talalt magyar menekiiltek
20%-at jelentették. Korabban

mar emlitettem, hogy a masodik

szovjet intervencioig (1956. no-
vember 4) elsGsorban partfunk- 6. Magyar menekiiltek
ciondriusok és a beliigyi alakula- egy csoportja a borli var udvaran

tok tagjai menekiiltek Jugoszla- (Lenardi¢ Stane, Muzej novejse zgodovine Slovenije)
vidba. Egy ilyen eset a magyar—

jugoszlav hatarszakasz szlovén részén is tortént. Oktober 31-én reggel 3 6rakor Pince te-
lepiilésnél Szlovéniaba menekiilt néhany tiszt a nagykanizsai hatarér-parancsnoksagrol és
az AVH kotelékébdl, valamint a nagykanizsai és a letenyei Magyar Dolgozok Partja (MDP)
partbizottsag titkarai, 0sszesen 14 6. Koziiliik ketten csaladtagjaikkal egytitt menekdiltek.™
A csoport egy ,,Csepel” markaju teherautdval és két ,,Pobeda” személygépkocsival 1épte at
a hatart, melyek koziil az egyiket visszakiildték Magyarorszagra azzal az iizenettel ,,hogy ez
jO lesz a szamukra” (marmint a forradalmdrok szamara, a szerzd). A jugoszlav hatésagok
a csoport tagjait a magyar—jugoszlav hatarhoz viszonylag kozel fekvé Verzej telepiilésen

helyezték el. Koziiliik keriiltek ki egyébként az els6 repatrialok, akik 1956. december 9-én

53 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek.
54 Arhiv Jugoslavije, 507 IX., 75/1II-1, 92. 7-10.
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tértek vissza Magyarorszagra.™ A Verzej telepiilésen elszallasolt csoportra a helyi lako-
sok is emlékeztek. Elmonddsuk szerint a menekiiltcsoportot tisztek és altisztek alkottdk,
de voltak velitk n6k és gyerekek is. A menekiilésre minden jel szerint hirtelen keriilt sor,
mivel a gyerekek és a nk pizsamdban érkeztek Verzejbe. Az egyik interjaalany, aki tu-
dott oroszul, tobbszor is beszélt a menekiltekkel. Elmonddasa szerint a tisztek és altisztek
kivéloan beszéltek oroszul, amibdl arra kovetkeztetett, hogy a menekiiltek ezen csoport-
ja a Szovjetunidban fejezte be a katonai tanulmanyait. A helyi interjualanyok elmondasa
szerint a jugoszlav hatoésagok a menekiilteket vendégként fogadtak. Az otthonban, ahol
elszallasoltdk Gket, napi harom alkalommal f8ztek a szamukra, emellett bort, édességet
és cigarettat is kaptak, a gyerekek pedig narancsot és csokoladét.®

Itt kell megemliteni, hogy a forradalom elsé szakaszaban nagyon révid idére
kezdtek valamelyest tjraéledni a hatdrmenti kapcsolatok az ott él6k kozott. Igy pl. a
jugoszlav hatdsagok oktober 31-én megengedték egy Kercaszomoron él6 magyar allam-
polgarnak, hogy november 1-én egy domonkosfai’” rokona kézremiikddésével koszorut
kiildjon az ott eltemetett ségorndje sirjara. Ezen felbuzdulva november 4-én mintegy 100
magyarorszagi civil személy jott a domonkosfai hatarra, hogy beszéljen a Jugoszlavidban
(Szlovéniaban) é16 rokonaival, amit azonban a jugoszlav szervek mar nem engedélyeztek.®
Hasonl¢ esetre keriilt sor a magyar—jugoszlav hatar Tornyiszentmiklds—Pince szakaszan
is, ahol a hatar két oldaldn él6 rokonok hasznaltak ki a lehetdséget rokonlatogatasra.*
Az 1956. oktober 23-an kdvetd napokban azonban sokkal gyakorlatiasabb okai is voltak
a magyarorszagi ,latogatasoknak™: ,, Az orszdghatdr magyar oldaldn fekvé telepiilésekrdl
gyakran dtjottek ebben az id6ben élelemért, tizemanyagért, de fegyverért is.”®

Sz6 volt mar arrdl, hogy Szlovéniaban 1956-ban 355 magyar menekiilt talalt
menedéket. Koztiik volt a mar emlitett, Verzejben elszélldsolt AVH-s tisztekbdl és altisz-

tekbdl allé csoport, de a 355 £6 kozott kell keresniink a Lenti szomszédsagaban talalhatd

55 SI AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. MadZarski dogodki leta 1956. 34, 43-45.

56 Kovacs AtTita, Necak Dusan, Rezex Mateda, Brezigar Sara: MadZarska begunska problematika leta
1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 218-219.

57 Domonkosfa (Domanjsevci) telepllés Szlovénia északkeleti részén, az Orség peremén, a
magyar hatar mentén. A hatar magyarorszagi oldalan taldlhaté Kercaszomor telepilés.

58 SI'AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. MadZarski dogodki leta 1956. 11, 55.
59 Gonez LAszLo: Egy peremvidék hirmonddi. 113-121.
60 HecepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia. 55-56.
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Zajda katonai laktanya hirados szazadat is.®’ Az 1956. november 4-i szovjet tamadas
hirére a zajdai laktanydban panik tort ki, melynek kovetkeztében a legénység elhagyta a
laktanyat, s veliik tartott néhany tiszt is. A tisztek tobbsége (mintegy 80 tiszt) azonban
a helyszinen, vagyis a laktanydban maradt és itt varta meg a november 7-én megérkezd
szovjet csapatokat. A laktanyat elhagy¢ tisztek kozott volt Turdczi hadnagy is, ,,...aki
hiradés szdzaddval egyiitt, mintha csak gyakorlatra menne, gépkocsistul és teljes felszere-
léssel Jugoszldaviaba tavozott”* Az esetrdl a szlovén allamvédelmi hatosag (UDV) szervei
is roviden beszamoltak. A jelentés szerint a zajdai laktanyabol egy katonai szazad (az
UDV jelentésben gyalogos szazadrdl irnak) Jugoszlaviaba tavozott.*® A délszlav allamba
tavozo zajdai katonai alakulatrol viszont részletes beszamolot olvashatunk Marton Zoltan
visszaemlékezéseiben, aki mint a zajdai hiradés szazad radids mestere a Jugoszlaviaba

tavozott katonak kozott volt.*

»A hiradds szdzad és a lovészektol is 7-8 tiszt és a legénység koziil is elég sokan
1956. november 4-én teljes felszereléssel katonai jarmiiveken a rédicsi hatdr-
dtkel6helyeken elhagytuk az orszdgot. Terviink az volt, hogy valamiképpen
nyugatra, Ausztridba keriiljiink, de végiil is ez nem sikeriilt. Errél ugyan elétte
tdrgyaltunk Rédicsen a jugoszldv hatdrérokkel, de azok azt mondtik, nem
tudnak most valaszolni, csak délutin két érakor. A megérkezett jugoszlav
tabornoktél azt a vilaszt kaptuk, hogy beenged benniinket Jugoszlavidba.
Az elsé csalddds akkor ért benniinket, amikor egy jugoszldv katonai jarmii a
magyar kocsisor elé dllt, és azt kellett kovetniink. Hidba kértiik a jugoszlav-

okat, hogy Ausztria felé szeretnénk menni, de erre nem keriilt sor, mert azt

61 Lenti, illetve a szomszédsagaban talalhatd Zajda laktanya viszonylag kozel fekszik a magyar-
jugoszlav hatar szlovén szakaszahoz.

62 KapILLER IMRE: Zalai honvédek az 1956-o0s forradalomban. 47.
63 SI'AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956. 11, 55.

64 Arra nézve nincsenek pontos adataink, hany katona és tiszt, valamint csaladtag lépte &t
1956. november 4-én a magyar-jugoszlav hatart Rédicsnél. Egy, a belgradi levéltarban 6rzott
Osszelras szerint 1956. oktdber 23 és november 5-e kozott 6sszesen 157 f6 menekilt Jugo-
szlaviaba. Kozulik 40 f6 november 4-ig, mig a maradék 117 személy november 4-én tavozott
Jugoszlavidba. Az 6sszeiras szerint a 157 {6 kozott 55 katona volt, akik nagy valdszinliség
szerint mind Zajdardl menekdiltek el (Arhiv Jugoslavije, 507 IX., 75/1l-1, 92. 2.). Egy masik,
Budapesten 6rzott levéltari forrds szerint viszont 1956. december 9-én Murakereszturnal (Ko-
toriba) a lenti honvédallomas (Zajda, a szerzd) 90 embert és hadianyagot vett at a jugoszlav
féltdl (A. Sam Eniké: Otvenhatos menekiltek Jugoszlavidban. 205.)
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mondtdk, Jugoszlavia semleges orszdg. Elészor a Borl nevii vdrba keriiltiink,
ahol a fegyvereinket, felszerelést le kellett adni, csak egy rddiot hagytak meg
szamunkra. Az ado-vevd késziilékiink ado részét is elvették. Itt elszalldsol-
tak benniinket, béséges étkezést kaptunk. Két hét utdn innen a szdazad egy
részét — a két hirados tisztet (Toroczit és Kovalidot) Gerovoba vitték, Rijeka
kérnyékén 1évé hegyi laktanydba. Ok — tudomdsom szerint - kint maradtak,
illetve késébb nyugatra mentek. [...] A legénység zome — mintegy 90%-a 1956.
november végén vagy december elején visszajott Magyarorszdgra. Elétte
megkérdezték, ki akar hazajonni, és azokat kb. 15 katonai kocsin Kotorba
(Kotoriba, K. A.) szdllitottik, ahol vonatra szdlltak.”®

Marton Zoltant a késGbbiekben kegyetleniil meghurcoltak, harom hénapig a zalaegerszegi

AVH bortonében volt.® Az esetrdl a hosszufalusi sziiletésti Kovécs (sziil. Kovacsics) Anna

is beszamolt egy mélyinterji soran.

1956 novemberében egy szombati napon kb. 15-20 gépkocsit szamlalo kato-
nai konvoj lépte dt Rédicsnél a hatdrt és Hossziifaluban, a temeténél megdll-
tak. Edesanydm a frissen siitétt kenyeret felszeletelte, valamint tejet is adott
a kenyér mellé, amit én kivittem a katondkhoz. Arra is emlékszem, hogy az
elsé kocsiban iilt a parancsnok a csalddjdval, feleségével és két kisgyermekével
és a gyerekek nagy mohdésdggal ittdk a tejet. Mds falubeliek is megkindltik a

katondkat étellel és itallal™’

Emlitettem mar, hogy a jugoszlav szervek egészen 1956. december elejéig a magyar me-

nekiiltek talnyomo tobbségét visszakiildték Magyarorszagra. Erre utal6 adatokat a szlovén

allamvédelmi hatdsag (UDV) mar tobbszor idézett jelentése is tartalmaz. 1956. november

19-én Alsdlendvan taldlkoztak az I. és a II. hatdrszakasz vegyesbizottsaganak (jugoszlav és

magyar) tagjai.®® A talalkozodra a Jugoszlaviaba menekiilt magyar menekiiltek illegalis visz-

szakiildése végett keriilt sor. A beszamolobol kideriil, hogy csak azon menekiiltek vissza-

65
66
67
68

MarTON ZoLTAN: A hiradds széazaddal '56-ban Jugoszlaviaba mentink. 195-196.

Uo. 196.

Mélyinterju Kovacs (sziil. Kovacsics) Annaval.

Nagy valdszinliséggel az . és a |l. szektor alatt a magyar-szlovén hatarszakaszt kell értentink.
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kiildésérdl targyalt a két fél, akik a menekiiltkdzpontokban tartdzkodtak, és akik aktivan
részt vettek a forradalomban és embereket dltek.®” A beszélgetés soran elhangzott, hogy
el6z6 nap (1956. november 18-4n) a jugoszlav hatésagok 5 magyar menekiiltet kiildtek
vissza Kotornal (Kotoriba, K.A.). A magyar fél a tovabbiakban megkérdezte a jugoszlavot,
hajlandd-e az I. és a II. szakaszon is visszakiildeni a magyar menekiilteket, ahogy azt a
masik, kotoribai szakasznal tortént. A jugoszlav fél valaszaban megjegyezte, hogy van
néhany menekiilt, akikrdl azt gyanitjak, aktivan részt vettek a forradalomban, és hogy ,.a
legszigorubb konspiracio” feltételének betartasaval visszakiildik 6ket Magyarorszagra. A

beszamold a tovabbiakban kitért arra is, hogyan torténne a menekiiltek ,visszakiildése”:

»Ezeket az embereket (menekiilteket, K. A.) Alsélendvin vennék dt és a bizott-
sdggal egyiitt térnének vissza Magyarorszdgra gy, hogy errdl senki semmit
nem tudna”. A kés6bbiekben jelenteni fogjuk, vannak-e ilyen személyek,
ahogy a kiszolgdltatds datumat is. Irdsban jelentkeziink és jelezziik, hogy a

résziikrdl incidens tortént.””°

Arrol sajnos mar nem szdl a beszamold, hogy az I. és a II. szektorrol kiildtek-e vissza
Magyarorszagra menekiilteket.

Szintén a szlovén allambiztonsagi hatosag (UDV) jelentésében vannak arra vonat-
kozo informaciok, hogy 1956 decemberétdl a jugoszlavok mar nem adtak ki a magyar
menekiilteket. 1957. janudr 23-an Alsélendvan tjra Osszetilt az I. és a II. hatarszakasz
vegyesbizottsdga egy hatarmenti incidens miatt. A beszélgetés soran a magyar fél megje-
gyezte, hogy 1956. december 1-ig a jugoszlavok visszakiildték az 6sszes menekiiltet, azt
kovetden pedig egyet sem, és hogy nem értik, miért valtozott meg a jugoszlav hatdsagok
allaspontja. A jugoszlav fél valaszaban kitért arra, hogy a menekiilteket nem kiildhetik
vissza Magyarorszagra, mivel teljesitik a politikai menekiiltekre vonatkozd feltételeket.”!

A magyar menekiiltkérdésben bekovetkezett jugoszlav allaspontvaltozas a szlovén
médidban is érzékelhetévé valt. A szlovén Gjsagok ugyanis egészen 1956. december ma-
sodik feléig nagyon sziikszaviian szamoltak be a magyar menekiiltekrél. 1956. december

23-an azonban a Slovenski porocevalec napilap egy nagy riportot jelentetett meg a Ptuj

69 Arrél azonban mar nem szol a beszamold, hogy ezt hogyan allapitotték (volna) meg.
70 SI'AS 1931, RSNZ SRS, t. e. 1186. Madzarski dogodki leta 1956. 41-42.
71 Uo. 46.
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melletti Borl tdborban 1évé magyar menekiiltekrél.” A riportbdl kideriilt, hogy a borli
varban létrehozott taborban azokat a magyar menekiilteket helyezték el, akik a magyar—
jugoszlav hatér szlovén hatarszakaszat 1épték at. A cikk szerint a menekiiltek tulnyomo
tobbsége Budapestrdl érkezett, és minden korosztaly képviselve volt: a csecsem6ktél a
60 évesnél idGsebb személyekig. A magyar menekiiltkérdést az jsagiré a kiillonbozé
korosztalyhoz és szakmakhoz tartozé menekiiltek személyes elbeszélésein keresztiil
igyekezett bemutatni.”?

A kovetkezd, 1957-es évben a magyar—jugoszlav hatar szlovén szakaszat dsszesen
1.262 magyar menekiilt [épte at. A legtobb menekiilt, hasonléan az orszagos trendekhez,
1957 janudrjaban és februdrjaban tavozott Jugoszlaviaba.” Erre a tényre utal egyébként a
magyar menekiiltek szamara létrehozott taborok felallitasanak id6épontja is. 1957 janu-
arjaban ugyanis Szlovénia teriiletén harom uj tabort, ill. menekiiltkozpontot alakitottak
ki, mivel nagyobb szdmu menekiilt érkezett a tagkoztarsasag teriiletére.”

A magyar-jugoszlav hatar szlovén szakaszat 1956-ban és 1957-ben 9sszesen
1.617 magyar menekiilt [épte at. Emellett a jugoszlav hatdsagok 730 menekiiltet, akik
Horvatorszag, ill. Szerbia teriiletén 1éptek Jugoszlavia teriiletére, szlovén menekiiltta-
borokban szallasoltak el. Az allambiztonsagi hatésag (UDV) jelentésébdl az is kidertiil,
hogy a szlovéniai menekiilttaborokban, ill. kozpontokban 14 gyerek sziiletett, ami utal
arra a tényre, hogy a menekiiltek elsdsorban a fiatalok koziil kertiltek ki. A fenti szamok
Osszesitésébol végiil is kidertiil, hogy 1956-ban és 1957-ben a szlovén menekiilttaborok-
ban és kozpontokban (az itt sziiletettekkel egytitt) 2.361 magyar menekiilt fordult meg.
A jelentés beszamol két halalesetrdl is. Az egyik esetben a haldl oka agyhartyagyulladas

1

(meningitis) volt, mig a masik esetben szerencsétlenségrol irtak.”® Tobb csentei sziiletésti

72 A riport teljes szbvege a ,Magyar menekultekkel ebédeltem” cimU frasban olvashato a jelen
kotetben.
73 Slovenski porocevalec, 1956. december 23. Egyébként az emlitett cikk volt az egyedli szlo-

vén nyelvl fras a magyar menekdltekrdl, amely részletesen beszamolt a menekdltkérdésrdl.
A kor meghatdrozo szlovén napilapjai (Slovenski poroc¢evalec, Vecer, Ljudska pravica) altal
kozolt frasok a magyar menekiiltekrdl (1956 oktdbere és 1958 februarja kdzott) a jugoszlav
hirigynokseég (Tanjug), vagy a jugoszlav belligyminisztérium, ill. a kiligyminisztérium sajtota-
jékoztatoin elhangzott nyilatkozatok voltak.

74 Egy Osszeiras szerint 1957. januar 22-t6l februar 22-ig a magyar-jugoszlav hatar szlovén szaka-
szat 736 menekdlt Iépte at (SI AS 1931, RSNZ SRS, A-22-16, Bilteni UDV za leto 1957. 56.)

75 SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105.

76 Uo. 104-105.
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interjualanyom megemlitett egy szomoru esetet, amely az 1956-0s magyar menekiiltekhez
kapcsolodik.”” Egy négygyermekes, egyébként csentei gyokerekkel rendelkezé csalad,
amely a szomszédos, magyarorszagi Lovasziban élt, Csente felett, a hegyen akarta atlépni
a drotkeritéses hatart. A férfi nyakaban 1évé puska, ill. a puskakakas elakadt a keritésben,
a puska véletlentll elsiilt, és az egyik gyermeke halalat okozta. A szerencsétleniil jart
kislanyt a csentei temetében helyezték 6rok nyugalomra.”® Nagy valoszintség szerint az
allambiztonsagi hatésag (UDV) jelentésében szerepld haléleset valojaban a Csente-hegyen

szerencsétleniil jart kislany szomoru sorsat takarja.

h.  Menekulttaborok a magyar menekiltek szamara

A menekiiltek befogadasaval és ellatasaval kapcsolatos intézkedéseket a jugoszlav szo-
vetségi belligyi allamtitkarsag (Zvezni sekretariat za notranje zadeve) foganatositotta.
A beltigyi szervek hataskorébe tartozott tobbek kozott a menekiilttdborok helyszinének
meghatdrozasa, a taborok vezetése, a menekiiltek ellatasa stb.”

A menekiiltek taborokban val6 elhelyezése hasonlo forgatokonyv alapjan zajlott
az egész orszag teriiletén. Miutan a menekdlt atlépte a hatart, el§szor egy atmeneti vagy
tranzit tiborban (prehodno taborisce oz. prehodna ali sprejemna postaja) helyezték el.*
Néhany nap, esetleg hét elteltével az orszag belsejében kialakitott menekiilttaborokban
helyezték el 6ket. Kozben a jugoszlav beliigyi szervek regisztraltak és alaposan kikérdezték
a menekiilteket. Egy 18 pontbol allé kérd6ivet (upitnik) kellett kitolteniiik, ujjlenyoma-
tot vettek tolik, fényképet készitettek réluk.® A menekiiltek elhelyezésénél a jugoszlav
hatosagok figyelembe vették a csaladi allapotot. A csaladokat altalaban tengerparti, ill.
belfoldi szallodakban helyezték el, vagyis jobb mindségli taborokban. Ezzel szemben az
egyediilallé menekiiltek kevésbé ,, komfortos” taborokban kaptak elhelyezést. A késGbbiek

soran a menekiilteket a dontésiik alapjan emigral6 (akik kiilfoldre tavoztak), repatrialo

77 Csente telepllés Lendva (Alsdlendva) szomszédsdgaban fekszik. A telepiiléstdl északra
eltertld hegyen huzodott a magyar-jugoszlav (ma magyar-szlovén) hatarszakasz.

78 Mélyinterjik Dragosics (szll. Horvat) Méaridval és Zizek Ludvikkal.
79 Kovacevic KaTarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 102.

80 llyen dtmeneti tabor volt pl. Palicson (Pali¢ - Szerbia) vagy Kaproncan (Koprivnica - Horvat-
orszag), Szlovénidban pedig Borlban és Radencin.

81 HeaepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia. 65-66.
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(akik visszatértek Magyarorszagra) és integrald taborokba (akik Jugoszlavidban val6
maradas mellett dontéttek) helyezték el.®

A taborok dltal kinalt életfeltételek nagyon eltértek egymastol. Tobbségiik szo-
gesdrottal volt korbekeritve, és a rendérség allando feliigyelete alatt alltak. Senki sem
hagyhatta el, ill. latogathatta meg a tabort és az ott lakdkat a beliigyi szervek engedélye
nélkiil. A latogatasok is csak az 6rok jelenlétében torténhettek meg. Annak ellenére, hogy
a hivatalos szervek allitasa szerint az élelmiszeradagok megfelelek voltak, a menekiil-
tek tobbszor éhségre panaszkodtak.® A tabor-pszichozis megelézésére és a menekiiltek
szabadidejének hasznos eltoltésére filmvetitéseket és nyelvtanfolyamokat szerveztek,
magyar nyelvii rddidmuisorokat sugaroztak (tobbek kozott a Szabad Eurépa Radi6 ada-
sait), jarattak az jvidéki Magyar Sz6 napilapot, illetve a taborlakok szamara kiilonb6z6
sportolasi lehetdséget biztositottak. Az igényeknek megfeleléen magyar nyelvii katolikus
és protestans istentiszteleteket is tartottak.®

Svetislav Stefanovi¢ beliigyi allamtitkar 1957. februar 17-én a Tanjug-nak adott

interjiban a magyar menekiiltek kapcsan megemlitette a menekiilttaborokat is:

~A menekiiltek kiilonbozo szovetkezeti otthonokban, gazdasdgi és vendég-
latoipari egységekben, fiirdékben és nyaralékban vannak elhelyezve. Az
épiiletek tobbségét adaptdlni kellett és specidlis buitorokkal ellatni, valamint
teljes mértékben meg kellett szervezni az étkeztetést, az egészségiigyi elldtdst
és egyebet.”® Az allamtitkar kitért a menekiiltek élelemmel val6 ellatasara
is: ,,A menekiiltek élelmezése a Viros Kereszt kaloriatabldzata alapjdn van
megoldva. Kordbban, amig nem volt ennyi menekiilt, ez a tdblazat (kaloria

mennyiség, a szerz6) magasabb volt.”®

A taborok némelyikét kiilfoldi ujsagirok is meglatogattak. Az ENSZ Menekiiltiigyi F6-

biztossaganak meghivasara 1957. majus 28-a és junius 3-a kozott kilfoldi djsagirok egy

82 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 102-103.
83 Uo. 103.

84 Murser lsoLya: Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszlav-magyar kapcsolatok alaku-
lasara és a menekdltkérdés. 79.

85 Zahtevamo povracilo stroskov. Slovenski porocevalec, 1957. februar 17.
86 Uo.
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csoportja 6t menekiilttabort jart végig: Fehértemplom (Bela Crkva), Eszék (Osijek), Fiume
(Rijeka), Abbazia (Opatija) és Gerovo. Az Gjsagirok benyomasa lesujté volt a taborokrdl,
hiszen tobb kiilfoldi ujsagban ,menekiilt- vagy koncentracids tdborok” cimmel jelentek
meg az irasok. Mindezek ellenére az ENSZ jelentése szerint a jugoszlav menekiilttaborok
megfelel§ feltételeket biztositottak a menekiiltek szamara.®” Egyébként az ENSZ-hez ha-
sonldan a jugoszlav menekiilttaborok elldtottsagat a magyar hazatérési bizottsag, amely
a menekiilteket igyekezett a visszatéritésre ravenni, szintén jonak mindsitette.

A jugoszlav hatésagok 1957 marciusara igyekeztek a taborlakokat foglalkozas
szerint csoportositva elhelyezni. A Mataruska Banja taborban gytijtotték 6ssze az ,.értel-
miséget”: miivészeket, ujsagirokat, irodalmarokat, kozel nyolcszaz f6t. Vrnjacka Banja
és a hirhedt Gerovo taborokban helyezték el a jobboldali partokhoz tartozdkat (!), a
»terroristdkat és hangoskodokat’, akik megkozelitleg ezerdtszazan voltak. A banati
Fehértemplom (Bela Crkva) teleptilésen viszont a kiskort gyermekek szdmara létesitet-
tek tdbort, amely az egyik legjobban berendezett tabornak szamitott. A Jugoszlavidban
létesitett menekiilttdborokkal kapcsolatosan a magyar hazatérési bizottsag munkatérsai
arra a megallapitasra jutottak, hogy azokban a taborokban, ahol az ellatas és a komfort
alacsonyabb szint( volt, ott a hazatérési hajlanddsag is nagyobb volt, mint a jol beren-
dezett turistakzpontokban.®

A menekilttaborok szama valtozo volt és osszefliggott a menekiiltek érkezésével,
illetve szambeli novekedésével. 1956 novemberében és decemberében csak néhany befo-
gado kozpont és tabor miikodott az orszag teriiletén.” 1957 januarjaban viszont, amikor
ugrasszertien megnétt a magyar menekiiltek szama, ujabb menekiilttaborokat rendeztek
be. Foleg turisztikai objektumokat, szallodakat bocsatottak a menekiiltek elszallasolasara.
Egy 1957. marcius 18-an késziilt felmérés szerint Jugoszlavia teriiletén 40 menekiilttabor,
ill. &tmeneti vagy tranzit tabor (prehodno tabori$ce oz. prehodna ali sprejemna postaja)
volt. A legtobb tabor Szerbia tertiletén fekiidt, szam szerint 17. Szintén sok tabornak adott
otthont Horvatorszag, elsésorban a Kvarner-6bolben talalhaté szallodakat alakitotték at

menekilttaborokka. A Horvat Foderativ Népkoztarsasag teriiletén az dsszeirds szerint 15

87 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 103.
88 A. Sauti Eniké: Otvenhatos menekiiltek Jugoszlavidban. 2086.

89 Murser IBoLya: Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszlav-magyar kapcsolatok alaku-
ldsdra és a menekdltkérdés. 76-78.

90 1956. december 15-én 7 menekUlttabor, ill. befogadd kdzpont miikodott Jugoszldvidban
(Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 102).
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tabor mikodott. A legészakiabb népkoztarsasag teriiletén, Szlovéniaban 1957. marcius
derekan 6 taborban voltak elhelyezve a menekiiltek, mig Maceddnia 2 tabornak adott
otthont. A legtobb menekiilt az emlitett iddpontban a gerovoi (1.735 £6), eszéki (1.107
{6), Mataruska Banja (948 {6) és Niska Banja (714 f6) taborokban volt elhelyezve.”!

6. TABLAZAT: Jugoszlavia teriiletén Iétrehozott menekiilttaborok
és a menekiiltek létszama a taborokban 1957. majus 9-én

Sorszam | A menekiilttabor helye Menekiiltek létszama
1. Smarje pri Jel$ah (Szlovénia) 120
2 Brestanica (Szlovénia) 547
3 Bizeljsko (Szlovénia) 237
4. Crnci na Apaskem polju (Szlovénia) 27
5. Maru$evac (Horvatorszag) 512
6 Eszék (Horvatorszag) 1.283
7 Veréce (Horvatorszag) 194
8 Kapronca (Horvatorszag) 178
9. Csaktornya (Horvatorszag) 642

10. Tuheljske Toplice (Horvatorszag) 254
11. Ujlak (Horvatorszag) 618
12. Stubicke Toplice (Horvatorszag) 46
13. Gerovo (Horvatorszag) 1.598
14. Misar (Szerbia) 71
15. Fehértemplom (Szerbia) 637
16. Mataruska Banja (Szerbia) 786
17. Belgrad (Szerbia) 156
18. Szenttamas (Szerbia) 542
19. Bacskossuthfalva (Szerbia) 313
20. Indija (Szerbia) 570
21. Niska Banja (Szerbia) 559
22. Bogati¢ (Szerbia) 215
28. Vrnjacka Banja (Szerbia) 285
24, Neresnica (Szerbia) 304
25. Bajina Basta (Szerbia) 679
26. OteSevo és Carina (Macedonia) 793
27. KruSevo (Macedonia) 550
28. Sokolac (Bosznia) 1.616
29. Osszesen 14.316

Forras: HegeDUs ATTiLA: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszlavia. 62—63.

91 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 120.
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Két honappal késdbb, 1957. majus 9-én a jugoszlav hatdsagok Gjabb Osszeirast készitettek
a magyar menekiiltekrdl. Az adatok alapjan Jugoszlaviaban 1957. majus els6 felében 9sz-
szesen 28 menekiilttdbor és 24 befogad6 kézpont miikodott. Vagyis a magyar menekiiltek
Osszesen 52 helyszinen voltak elhelyezve.

A 28 menekiilttaborbdl 12 fekiidt Szerbia (Vajdasaggal egyiitt), 9 Horvatorszag,
4 Szlovénia, 2 Macedonia, 1 pedig Bosznia teriiletén. A taborokban az 9sszeiras szerint
14.316 menekiilt volt 1957. majus elején. Arrol sajnos nincs adat, hogy a befogadé koz-
pontokban hany menekiilt tartézkodott az osszeiras alkalmaval. Egyediil a befogadd
kozpontoknak otthont adé telepiilések nevei ismertek. A legtobb befogadd kozpont a
Vajdasagban miikodott, ami azzal magyarazhatd, hogy a legtobb menekiilt a magyar—
jugoszlav hatart itt 1épte at. A Vajdasagban (Szerbia) a kovetkezd befogadd kozpontok
mukoddtek: Palics, Hajdujaras, Kirdlyhalma, Horgos, Magyarkanizsa, Torokkanizsa,
Bajmok, Zombor, Kishegyes, Ecska, Bacsfeketehegy, Topolya, Melence, Krivaja és Szeg-
hegy. Szerbia Vajdasagon kiviili teriiletein és Szlovéniaban 2-2 befogad6 kozpont adott
menedéket a menekiilteknek 1957 majusaban (Kucevo és Kucevski Brod, valamint Borl

és Radenci), mig Horvatorszagban 5 (Rab, Delnice, Vidikovac, Crikvenica és Makarska).*

6. Menekiilttaborok és befogado kozpontok Szlovéniaban®

A korabbi fejezetben mar sz6 esett arrol, hogy egy 1957. majus 9-én végzett felmérés
szerint Szlovénia teriiletén 4 menekiilttabor és 2 befogadd kézpont mikodott a magyar
menekiiltek szamara. Egyébként Szlovénia teriiletén a magyar menekiiltek szamara 6sz-
szesen 8 menekiilttabort és 2 befogadd kozpontot hoztak létre. Mind a tiz menekiilttabor,
ill. befogadd kozpont Szlovénia északkeleti részén helyezkedett el, viszonylag kozel a
magyar hatarhoz.**

Az els6 szlovéniai menekiilttabort Verzej telepiilésén alakitottdk ki, még a for-
radalom alatt, 1956. november 1-én. Itt szallasoltak el a mar emlitett nagykanizsai

hatarér-parancsnoksag tisztjeit, a nagykanizsai és a letenyei Magyar Dolgozok Partja

92 HecepUs AtTiLa: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszldvia. 62-63.

93 A szlovéniai menekilttaborokrol és befogadd kozpontokrol kilon tanulmanyban esik szo a
kotetben, ezért a jelen alfejezetben csak roviden ismertetem a témat.

94 SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek. 105-106.
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(MDP) partbizottsaganak titkdrait csaladtagjaikkal egyiitt, akik 1956. oktdber 31-én
kora hajnalban Iépték 4t a hatart Pince telepiilésnél. A menekiilttabort kis kapacitasa, ill.
befogadoképessége, valamint j menekiiltek érkezése miatt harom héttel késébb bezartak,

és a Ptuj kozelében talalhatd Borl varaban létesitettek tjat.”

7. TABLAZAT: A magyar menekiiltek szamara létesitett menekiilttaborok
és befogado kézpontok Szlovénia teriiletén, valamint megnyitasuk
és bezarasuk idépontja

Telepiilés Megnyilt Bezart

Verzej 1956. november 1. 1956. november 20.
Borl 1956. november 20. 1957. aprilis 3.
Radenci 1957. januar 14. 1957. aprilis 1.
Statenberg 1957. januar 17. 1957. aprilis 1.
Rogaska Slatina 1957. januar 28. 1957. aprilis 18.
JelSingrad 1957. februar 18. 1957. majus 17.
Bizeljsko 1957. februar 28. 1957. augusztus
Brestanica 1957. marcius 11. 1957. november 1.
Crnci na Apaskem polju 1957. marcius 30. 1957. julius
(befogado kdzpont)

Muraszombat 1957. julius 1957. november 1.
(befogado kdzpont)

Forrds: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno poro¢ilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105—106.

A ,tomeges” menekiilttabor-alapitasra azonban majd csak 1957 januarjaban keriilt sor
Szlovéniaban, amikor Magyarorszagrol nagy szamban érkeztek menekiiltek, és a meglévo
borli taborban nem tudtak tovabbi helyet biztositani az Gjonnan érkezék szamara. Két
hét alatt (1957. janudr 14. és janudr 28. kozott) harom 4j menekiilttabort alakitottak ki a
hatésagok északkelet Szlovéniaban: Radenci, Rogaska Slatina és Statenberg telepiiléseken.
A magyar menekiilteket az emlitett telepiiléseken 1év6 szalloddkban helyzeték el. Az elsé
két telepiilés mar a Monarchia idejében nevezetes volt gyogytiird6irdl és asvanyvizeirdl,
mig Statenbergben az ott 1év4 kastélyt alakitottk 4t szélloddva. A kdvetkez8 hénapban,
februdr 18-an a hatésagok létrehoztak Jelsingrad menekiilttidbort. A Smarje pri Jelsah
nevl telepiilés mellett talalhatd Jel$ingrad kastélyt a szlovén allamvédelmi hatdsag

jelentése szerint elsésorban az ,,operativ munkara’, vagyis kémelharitas és kémkedés

95 Uo. 105
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céljabdl hoztak létre az arra kivélasztott menekiiltek szamara. JelSingrad mellett a tobbi

menekiilttaborban is probélkoztak ,,operativ munkaval” a jugoszlav allamvédelmi hatdsag

emberei, nem sok sikerrel.?

Mivel az 1956 végén és 1957
elején létrehozott szlovéniai mene-
kilttaborok turisztikai létesitmé-
nyekben voltak kialakitva, a kozelgd
turisztikai szezon miatt a hatésagok
4j, nagyobb kapacitast taborokat

nyitottak a menekiiltek szamara.

1500 madZarskih heguncev
v Belgijo

Beograd, 16, aprila. (Tanjug.)

Iz zaCasnega urada visckega

komivarja za begunce ge je

zvedelo, da bo Belgija spre-

jela okrog 1500 madzarskih be-

guncev iz jugoslovanskih spre-
jemali$¢. Kanada bo sprejela
kakih tiznd, Priprave za odhod
beguncev v Belgijo se bodo za-
éele Ze ta mesec, za odhod v
Kanado pa maja.

1957. februar 28-an lett kialakitva
a Bizeljsko menekiilttabor, marcius
11-én a brestanicai menekiilttabor,
és végiil marcius 30-an a Crnci na
Apaskem polju befogadd kozpont.

A menekiilteket id6vel athelyezték 8. Ujsaghir a Belgiumba tavozé

magyar menekiiltekrél

az Ujonnan kialakitott tdborokba, | /
(Slovenski porocevalec, 1957. aprilis 17.)

ezzel parhuzamosan viszont be-

zartak a korabbi menekiilttaborokat. A radenci és Statenbergi menekiilttaborokat 1957.
aprilis 1-én sziintették meg, a borlit aprilis 3-dn, a rogaska slatinait prilis 18-an és végiil
1957. méjus 17-én az ,operativ munkara” létrehozott jelSingradi tabort. 1957 juliusaban
az osztrak hatar kozelében talalhaté Crnci na Apaskem polju befogadé kézpontot zartdk
be, és helyette Muraszombatban létesitettek tj befogad6 kozpontot, de mar kisebb kapa-
citassal. Mivel 1957 derekatdl felgyorsult a menekiiltek harmadik orszagba tavozasa (és
ennek kovetkeztében csokkent a menekiiltek szama), a hatdsagok 1957 augusztusdban
bezartak a bizeljskoi tabort is. Az utolsé két szlovéniai tabort, a brestanicai menekiiltta-
bort, valamint a muraszombati befogadé kozpontot 1957. november 1-én zartak be, a két
taborban tartézkodé menekiilteket pedig a Fiume melletti Gerovo taborba szallitottak,

ahonnan aztan Nyugatra tavoztak.”

96 Uo. 105, 107-108, 111-112.
97 Uo. 105.
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9. Térkép: Menekiilttaborok és befogadd kézpontok Szlovéniaban
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1. A Jugoszlaviaba menekult magyar menekultek sorsa

A Jugoszlaviaba menekiilt magyar menekiiltek tovabbi sorsa haromféleképpen alakult. A
legtobb menekiilt, szam szerint 16.374 £6 (82,4%) a Nyugatra, ill. egy harmadik orszagba
val6 tavozas mellett dontétt. Szamukra a jugoszlav allam csak atmeneti, vagyis tranzit
dllomast jelentett. A menekiiltek mintegy 15%-a (2.773 {6) visszatért Magyarorszagra,
mig 634 személy a délszlav allamban telepedett le. A magyar—jugoszlav hatar atlépésekor
76 olyan magyar menekiiltet is regisztraltak, akiknek késébb nyoma veszett. Ezen me-
nekiiltek tulnyomo tobbsége minden valdszintiség szerint a Jugoszlaviaval szomszédos
Ausztriaba, kisebb szimban Olaszorszagba szokott, de tudunk néhany esetrél, amikor a

menekiiltek visszaszoktek, ill. visszatértek Magyarorszagra.”®

8. TABLAZAT: A magyar menekiiltek sorsa Jugoszlavidban

Magyar menekiiltek sorsa Menekiiltek szama %

Kivandorolt Nyugatra 16.374 f6 82,4
Visszatért Magyarorszagra 2.773 16 14,0
Jugoszlaviaban telepedetett le 634 6 3,2
Elt(int 76 16 0,4
Osszesen 19.857 6 100

Forras: KovaCevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124.

1.1, Magyar menekiiltek tavozasa egy harmadik orszagha

A Jugoszlavian keresztiil menekiild magyar menekiiltek talnyomé tobbsége, valamivel
tobb mint a 80% egy harmadik orszagba vandorolt tovabb, els6sorban Nyugat-Europa-
ba. Ezen menekiiltek szdmdra a jugoszlav allam csak ideiglenes allomast vagy tranzit
orszagot jelentett az utjuk soran. A menekiiltek harmadik orszagba val6 kivandorlasaban
nagyon fontos szerepet jatszott az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaga (UNHCR) és egyéb
nemzetkozi humanitarius szervezetek. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga mar 1956
novemberében felajanlotta Jugoszlavianak a segitséget, de ezt a jugoszlav vezetés akkor

még elutasitotta. 1956. december végén azonban Jugoszlavia mar kérte az UNHCR

98 Uo. 104.
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pénziigyi és logisztikai segitségét a menekiiltiigy rendezésében. A kovetkezd év elején,
1957 februarjaban pedig elkezdte miikodését az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak
ideiglenes iroddja Belgradban Pierre Bremont vezetésével. Etto] kezdve Jugoszlavia az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak kozvetitésével targyalt a lehetséges befogado or-
szagok képviselSivel a magyar menekiiltek attelepitésérdl.”

A Jugoszlaviaba keriilt magyar menekiiltek ellatdsaban és tovabbutaztatdsaban
tobb nemzetkozi segélyszervezet is részt vett: Amerikai Barati Szolgalat Bizottsag (The
American Friends Service Committee — AFSC), Amerikai [Zsidd] Egyesitett Elosztasi
Bizottsag (The American [Jewish] Joint Distribution Committee — JDC vagy Joint), Nem-
zetkozi Megmentési Bizottsag (The International Rescue Commiittee — IRC), Lutherdnus
Vilagszovetség (Lutheran World Federation - LWF), Orszagos Katolikus Joléti Konfe-
rencia (National Catholic Welfare Conference - NCWC), Egyhédzak Vilagtanacsa (World
Council of Churches - WCC). Kiilondsen a kivandorlas anyagi hatterének biztositasaban
jatszott fontos szerepet az ICEM (Intergovernmental Comitee for European Migration -
Eurdpai Migracié Kormanykozi Bizottsdga), amely 13.000 magyar menekiilt kivandorlasat
finanszirozta.'®® 1957 aprilisatol az ICEM 10 munkatarsa segitette az UNHCR belgradi
iroddjanak munkdjat, ami a magyar menekiiltek kivandorlasanak 4j lendiiletet adott. Az
ICEM-ben 1év6 orszagos delegaciok koziil a kanadai és a svajci képviselok sajat korma-
nyaik nevében igéretet tettek bizonyos szamua menekiilt befogadasara, mig a svéd, norvég
és ausztral delegaciok jelezték, hogy orszagaik mar dolgoznak a magyar menekiiltek
kivandoroltatasan.'” Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga, valamint mds nemzetkozi
szervezetek munkajanak koszonhetéen 1957 méjusatdl mar folyamatossa valt a magyar
menekiiltek harmadik orszagba valo tavozasa.'”

1957 tavaszanak végén felvetédott annak lehet6sége, hogy Ausztria atvegyen
5.000 magyar menekiiltet Jugoszlaviatdl. Addigra ugyanis az osztrakoknal menedéket
talalt magyar menekiiltek nagyobb hanyada tovabbvandorolt egy harmadik orszagba, és

a menekiiltek szdmara berendezett taborok kapacitasanak java része kihaszndlatlan volt.

99 HegedUs Attila: Az 1956-0s magyar forradalom és Jugoszlavia. 52-55.

100  Murser IsoLya: Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszlav-magyar kapcsolatok alaku-
lasara és a menekdltkérdés. 78.

101 Kovacevic KaTarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 113-114.

102  Ez a folyamat a jugoszlay, ill. szlovén sajtdban is jol nyomon kovethetd, hiszen alig mult el
olyan hét 1957 nyaran és 1957 masodik felében, amikor ne széamoltak volna be magyar
menekdiltek Nyugatra, ill. egy harmadik orszagba valod tavozasarol.
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A targyalasok elindultak, de 1957. majus derekara kideriilt, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi

Fébiztossaga kozvetleniil Jugoszlaviabol széllitja tovabb a magyar menekiilteket.'*

9. TABLAZAT: Magyar menekiiltek Jugoszlaviaban 1957. julius 1-i adatok alapjan

1957. julius 1-i allapot Szam
1957. julius 1-ig Jugoszlaviaba menekiilt 19.559
Visszatért Magyarorszagra 2.521
Kivandorolt egy harmadik orszagba 7.832
Letelepedett Jugoszlaviaban 575
A taborokban maradt menekiiltek (1957. julius 1) 8.631

Forrds: Vecer, 1957. julius 25.

10. Magyar menekiiltek altal 1957-ben alapitott Fort Williami Hungaria focicsapat Kanadaban
(Tantalics Béla: Az 1956-0s forradalom Lenti térségében)

103 Murser IsoLya; Az 1956-08 magyar események hatdsa a jugoszlav-magyar kapcsolatok alaku-
ldsara és a menekdltkérdes. 76-78.
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10. TABLAZAT: Eurdpai orszagok, amelyek magyar menekiilteket fogadtak be

Jugoszlaviabdl és a menekiiltek szama.

Orszag Menekiiltek szama
Ausztria 381
Belgium 2.376
Dania 212
Finnorszag 1
Franciaorszag 2.455
Gorégorszag 1
Hollandia 80
Nagy Britannia 287
Német Szovetségi Kdztarsasag 1.131
Norvégia 344
Olaszorszag 170
Svédorszag 1.295
Svajc 744
Osszesen 9.477

Forras: Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124.

Mindezek ellenére 1957 nyardan még mindig nagy szamban maradtak magyar menekiil-
tek Jugoszlaviaban, ami nehézségeket okozott a jugoszlav allamnak, és aminek a vilag
koézvéleménye el6tt is hangot adtak. Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsanak 1957.
juliusi plenaris iilésén Genfben a jugoszlav kiildott a Jugoszlaviaban tartézkodd magyar

menekiltekrdl szamolt be:

.. Jugoszlavia a magyar menekiiltek kapcsdn teljesitette a kitelezettségeit
és most a tobbi orszdg kotelessége, hogy eleget tegyen a ENSZ Kozgyiilés fel-
hivdsdnak ebben a kérdésben. {...} A jugoszlav kiildott a tovabbiakban még
kifejtette, hogy a menekiiltiigyi fébiztos az utolsé évben jelentésen novelte
tevékenységét és nagyon torekszik a magyar menekiiltkérdést rendezni. {...}
Vukmanovi¢ (jugoszldv kiildott, a szerz6) elmondta, hogy a magyar mene-
kiiltkérdés rendezése nagyon fontos Jugoszlavia szamdra. A problémdt tovibb
neheziti, hogy egyes orszdgok nem akarjik befogadni azokat a menekiilteket,

akik naluk szeretnének megtelepedni. {...} Végezetiil a jugoszlav kiildott ki-
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fejezte elégedettségét a jugoszlav dllam és Lind ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos
eddigi kozremiikodése kapcsin. Ez utobbi felkérte az ENSZ tagdllamokat,
hogy tegyék lehetévé a magyar menekiiltek letelepedését, hogy ezaltal ez év
végéig a kérdést rendezni tudjik”.'**

11. TABLAZAT: Tengerentli orszagok, amelyek magyar menekiilteket fogadtak
be és a menekiiltek szama

Orszag Menekiiltek szama
Argentina 15
Ausztralia 1.500
Brazilia 568
Kanada 1.765
Kuba 6
Chile 5
Irak 1
Izrael 167
Uj-Zéland 70
Dél-Afrika 6
Torokorszag 2
Uruguay 3
USA 2.509
Tobbi latin amerikai orszag 280
Osszesen 6.897

Forras: KovaCevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 124.

Ez év masodik felében tovabbi orszagok ajanlkoztak fel a magyar menekiiltek befogada-
sara, ill. egyes orszagok, melyek mar fogadtak be menekiilteket, novelték a letelepedési
kvoétat. Ennek is koszonhetéen 1958. januar kozepére az utols6 97, Svajcba és Belgiumba

tavozni akaré magyar menekiilt is elhagyta Jugoszlaviat.'®® Ezzel parhuzamosan az ENSZ

104 Kam z vsemi begunci. Ljudska pravica, 1957. julius 25.

105 Murser IBoLva: Az 1956-08 magyar események hatdsa a jugoszlav-magyar kapcsolatok alaku-
lasara és a menekiiltkérdés. 76-78.
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Menekiiltiigyi Fébiztosaganak belgradi ideiglenes iroddja bezart, 1958. februarban pedig
a hivatal vezetdje, Pierre Bremont is elhagyta az orszagot.

A Jugoszlavidban menedéket talalt magyar menekiiltek kozel fele, szam szerint
9.477 személy eurdpai orszagba vandorolt tovabb, mig a tengerentulon a menekiiltek

valamivel t6bb mint az 1/3-a talalt j otthonra.

7.2. A magyar menekiiltek repatrialasa

A magyar és jugoszlav kormanyok kozotti egytittmiikodés a menekiiltek kérdésében
viszonylag koran, rogton a forradalom leverését kovetéen kezdetét vette. Dalibor Sol-
dati¢ budapesti jugoszlav nagykovet 1956. november 10-én Belgradbol azt az utasitast
kapta, hogy a jugoszlav kormany nevében vegye fel a kapcsolatot a Kadar-kormannyal a
Nagy-iigy, a jugoszlav gazdasagi segély, valamint a magyar menekiiltek kérdéskorében.

A menekiiltekkel kapcsolatosan az utasitas kifejtette:

LUjra fel kell vetni a menekiiltekkel foglalkozé vegyesbizottsdg kérdését és
konkrétan megbeszélni a bizottsdg dsszetételét és az érkezésének idépontjdt.
Ugy gondoljuk, hogy ezen személyek dtvétele nagyon hasznos lesz a szdmukra,
mert koztiik van 50 pdrttag, 15 tiszt, 70 katona és kb. 20 AVH tag. Emellett

van némi fegyver és jarmii.”'%

Ezzel kezdetét vették a magyar—jugoszlav menekiiltiigyi targyalasok, melyek csaknem egy
esztendeig, 1957 szeptemberéig tobb szakaszban zajlottak.'” Mar 1956. november 22-én
Osszelilt Zagrabban a magyar—jugoszlav vegyes bizottsag. A sikerrel zarulé targyaldsok
jegyzékonyvét 1956. november 29-én irtak ala Belgrddban. A megallapodas rogzitette
a harmadik orszagba utazni vagyok szdandékat, valamint a hazatérni kivano, elsésorban
az AVH-s és katonai személyek sorsat.'®® Az elsd repatridldsokra 1956. december 7-én a

Horgos-Roszke, valamint december 9-én a Kotoriba-Murakeresztir hatdrallomasokon

106 Arhiv Jugoslavije, 507, IX, 75/1-37. 13.
107 A. Sam Eniks: Otvenhatos menekilltek Jugoszlavidban. 203-204.

108 A hazatérni nem kivand menekiltekrdl egy 276 tételes listat a jugoszlavok 1956 decem-
berében atadtak Magyarorszagnak. Errél bdvebben: A. Sam Enkd: Otvenhatos menekultek
Jugoszlavidban. 205.
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keriilt sor, és ennek soran 141 menekiilt tért vissza Magyarorszagra. Az emlitett novemberi
szerzGdés alapjan zajlottak a késébbi repatridlasok is.'®

A kovetkez6 év januarjaban a magyar killigyminiszter hazatelepitési bizottsa-
got nevezett ki, amely 1957. januar elején kezdte el munkajat és marcius 31-én, az elsé
amnesztia-rendelet lejartaval fejezte be.'® A bizottsag 1957. februar 1-én talalkozott
a jugoszlav féllel. A taldlkozon megegyezés sziiletett arrdl, hogy az ENSZ Menekiilt-
tigyi Fobiztossaganak munkatarsai is részt vesznek a magyar delegacié munkdjanak
megfigyelésében és forditva.'"! Emellett targyaltak még a menekiiltek korében kifejtett
propagandardl a Magyarorszagra valo visszatérés érdekében, és a magyar fél engedélyt
kapott arra, hogy filmeket vetitsenek és magyar sajtdanyagot terjesszenek a menekiiltek
kozott.'* A hazatérni kivané menekiiltek szamara a magyar hatar kozelében talalhato
eszéki és a szenttamasi menekiilttdborokat jelolték ki. Egyébként 1957. februar kozepéig
Osszesen 976 meneKkiilt tért vissza Magyarorszagra. Annak ellenére, hogy a repatridldson
dolgoz6 magyar bizottsag tobb nehézségbe is titkdzott,'* 1957. februar és aprilis eleje
kozott tovabbi 1.131 személy dontott a hazatérés mellett.!*
Idékozben az ENSZ és mas segélyszervezetek, valamint a kiillonb6zé nyugati orszagok
delegacioi felgyorsitottak a magyar menekiiltek kivandoroltatasat. Mindez kozrejatszott
abban, hogy az 1957 augusztusaban jbdl Jugoszlaviaba érkezé magyar repatrialasi
bizottsag nagyon csekély eredményt tudott felmutatni a menekiiltek visszatéritésében.
Annak ellenére, hogy Magyarorszag és Jugoszlavia a menekiiltkérdésben viszonylag jol
egytttmiikodtek, a kozottiik 1év bizalmatlansag tapinthato volt. A magyarok idénként
menekiilteknek alcazott ,kémeket” kiildtek a menekiilttaborok feltérképezésére, akiket

a jugoszlav hatosagok rendszerint lefiileltek és titokban visszaszolgaltattak a magyar

109  Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 105-106.; A. Sasti ENIKO:
Otvenhatos menekiiltek Jugoszldvidban. 205-206.

110 A Sam Eniké: Otvenhatos menekiiltek Jugoszldvidban. 208.

1M Ahogy arrél mar korabban szo volt, az ENSZ Menekltlgyi Fébiztossaga 1957 elején kezdte
el mikodeését Jugoszlaviaban.

112 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 106-107.

113 A magyar bizottsdg néhany munkatarsaban a menekiiltek az AVH tagjait ismerték fel, valamint
kozismert tény volt, hogy az elsd visszatérd, ill. repatriald menekilteket durva fogadtatasban
részesitették a magyar hatdsagok. Nagy Imre elrabldsa is ismert volt a menekdltek elétt, ami
tovabbi nehézségeket jelentett a magyar hazatelepitési bizottsdg szamara. Errél bévebben:
Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. Godine. 108.; A. SaJTI ENIKO:
Otvenhatos menekiiltek Jugoszlavidban. 210-211.

114 Kovacevic Katarina: Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine. 107-108.
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félnek."> A magyar repatrialasi bizott-
sagok jelentésébdl kideriil, hogy miért
nem jartak nagyobb sikerrel a munkajuk
sordn, illetve bepillantast kapunk ennek

vélt és valds okaiba:

»A menekiiltek és a hazatérni nem
kivanok kozott akadnak reakcios és
fasiszta bedllitottsdgii egyének, ka-
landvdgyok. Tobben ezt az alkal-
mat ragadtik meg, hogy kiilfoldre
keriiljenek. Néhdnyan jugoszlav
rokonaikndl akarnak maradni.
Jorésziik azonban munkds, illetve
didk, tilnyoméan fiatalok. Sokan
koziiliik, mint nemzetdrok is részt
vettek a forradalmi eseményekben
és ezért félnek a feleldsségre vonds-
tol. [...] A legfébb indok, amiért
Magyarorszdgra nem kivinnak
hazatérni az, hogy nem biznak
az ismertetett bizonyitékokban,
félnek attél, hogy deportalni fogjdk
Gket a Szovjetuniéba. Ettél egyéb-
ként a hazatéré személyek nagy
része is tart. Nagy izgalmat okozott
kozottiik a Nagy Imre-iigy, ami
sok hazatéré szdndékii személyt
meggondoldsra késztetett, mert
megerdsitette a deportdldstol valo
félelmiiket. Nem biznak abban,

hogy elkertilik a feleldsségre vondst.

~ Begunci
1z Madzarske

Beograd, 7. dec. (Tanjug). Dr-
zavni sekretariat za notranje za-
deve je danes objavil:

>Po naéelih OZN o svobodni
opredelitvi beguncev glede nji-
hove prihodnosti ter na podlagi
sporazuma med vladama FLR]
in LR Madzarsko je bila dogovor-
jena, da se od skupno 417 be-
guncev, ki so bili v FLR]J v &asu,
ko je bil sporazum pisan, re-
patriira 141 ljudi, ki so se za
to prostovoljno odloéili ter izra-
zili Zeljo, da bi se vrnili na Ma-
dZarsko, v roku do 9. decembra
1956. ' ;

- Dne 7. decembra 1956 je bila
repatriirana prva skupina 51 lju.
di na obmejnem prehodu Horgos,
medtem ko bo druga skupina 90
ljudi repatriirana 9. t. m. na ob-
mejnem prehodu Kotoribi.

Hkrati bodo vrnjene tudi pre.
micnine, ki so jih prinesli begunei
s seboj v Jugoslavijo in so last
LR Madzarske. :

Medtem je. prebegnilo iz LR
MadzZarske v Jugoslavijo Se 442
ljudi, tako da znaSa skupno ¥te-
vilo beguncev do zafetka repa-
triacije 859.

Razen 141 ljudi, ki so se {z-
rekli za vrnitev v LR Madzarsko,
sta 302 Cloveka izrekla Zeljo, da
bi odsla v druge deZele, o éemer
bodo vlade teh dezel obvesdene.

11. Ujsaghir az elsé hazatéré
magyar menekiiltekrél
(Ljudska pravica, 1956. december 8.)

115 Uo. 108
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A kozfelfogds a menekiiltek kozott az, hogy Magyarorszdgon a forradalmat
leverték, az orszdg szovjet megszdllds alatt van, a Kadar-kormdny a nép aka-
ratdaval szemben tevékenykedik és nem nevezhetd fiiggetlen kormdnynak. A
visszatérni nem kivano személyek egy része kijelentette, hogy késébb, amikor

ugy latjak, hogy személyiiket bantodds nem fogja érni, haza kivinnak térni”"'¢

A magyar-jugoszlav targyalasok soran kiilon tényezoéként meriilt fel az egyediilalld,
Magyarorszagot sziil6k nélkiil elhagyd, 18. életéviiket be nem toltott fiatalok kérdése. Az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga mar 1956 végén ajanlast készitett arra nézve, hogyan
jarjanak el a hatosagok az egyediilallo és fiatalkort magyar menekiiltekkel gy Ausztria-
ban, mint Jugoszlaviaban. A jugoszlav hatésagok az ENSZ emlitett ajanlasat is figyelembe
véve a fiatalkortl magyar menekiiltek igyét a Jugoszlav Voroskereszt hataskorébe helyez-
ték. A 14. életéviiket be nem toltott kiskoruakrol a Jugoszlav Voroskereszt névjegyzéket
allitott 0ssze és azt a Nemzetkozi Voroskereszten keresztiil eljuttatta a Magyar Vordske-
reszthez. A Magyar Voroskereszt értesitette a Magyarorszagon maradt sziiléket, hogy
gyermekiik hazatérését irasban kérvényezzék a Jugoszlav Voroskeresztnél. Ezt kovetéen
egy jugoszlav testiilet hozott dontést a kiskortiak sorsardl. Altaldban a sziilék irasbeli
kérésére a kiskort menekiiltek minden tovabbi biirokracia nélkil atadasra keriiltek. A
14-18 éves, egyedilallo fiatalkordak jugoszlav allaspont szerint maguk donthettek arrdl,
hogy haza kivannak-e térni. Eme korosztaly kapcsan a sziil6k csak értesitve voltak, a
meghatdroz¢ a fiatalkoru nyilatkozata volt. A Jugoszlav Voroskereszt 60 napos hataridét
szabott, ami alatt a sziil6k benyujthattak irdsbeli kérelmiiket gyermekeik hazatérése ér-
dekében. Ha a sziilok ezt nem tették meg, vagy azért, mert 6k is kiilf6ldon voltak, vagy,
mert biztositottabbnak lattak gyermekiik jov6jét Magyarorszag hatarain kiviil, akkor a
jugoszlav gyamhatosag engedélyezte a harmadik orszagba torténé tovabbvandorlast. A
magyar fél hivatalos allaspontja szerint a fiatalkorti menekiilteket egytdl egyig vissza kellett
volna adniuk a jugoszlav hatdsagoknak, mivel a magyar jogszabalyok szerint kiskortiak
nem tartoztak a politikai tld6zottek korébe. A jugoszlav hatosagok a magyar élldsponttal
szemben viszont kitartottak amellett, hogy mivel a fiatalkord menekiiltek Jugoszlavia

teriilletén tartozkodnak, a jugoszlav térvények vonatkozzanak rajuk."”

116 Murser lBoLva: Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszlav-magyar kapcsolatok alaku-
lasara és a menekdltkérdés. 77.

117 Uo. 79-80.
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A fiatalkort magyar menekiiltek szamara a jugoszlavok hatosagok 1957 tavaszan a banati
Fehértemplomban a Jugoszlav Voroskereszt fennhatdsaga alatt kiilon tabort rendeztek
be, ahol 1.545 kiskort menekiiltet gytijtottek ossze a kiillonboz6 menekiilttaborokbdl.
A fiatalkort menekiilteket a kiilonb6z6 segélyszervezek is felkaroltak: a Finn Voroske-
reszt 6t, el6re gyartott elemekbdl dsszeallithatd épiiletet adomanyozott a tabor szamara,
amelyekben betegszobat, tarsalgdt, mihelyt és raktart rendeztek be, mig Svédorszag a
kiskort menekiiltek részére, sajat koltségen, tidiil6t alakitott ki a dalmaciai Makarska
tengerparti telepiilésen.''®

A hivatalos jugoszlav adatok szerint a délszlav allamban menedéket talalt kb.
20.000 magyar menekiilt mintegy 15%-a, 2.773 {6 tért vissza Magyarorszagra, koztiik

835 kiskort menekiilt is.

1.3 Jugoszlaviaban maradas - integralodas

A magyar menekiiltek harmadik csoportjat azok a menekiiltek képezték, akik a délszlav
allamban val6 maradds mellett dontottek, vagyis integralodtak a jugoszlav gazdasa-
gi-tarsadalmi életbe. Egyeldre roluk all a rendelkezésiinkre a legkevesebb adat. Egyes
forrasok és visszaemlékezések alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a jugoszlav allamban
letelepedett menekiiltek egy része valamilyen formdban kot6dott a Jugoszlavidban él6
magyar kisebbséghez, illetve a délszlav népekhez, sokakat koziiliik rokoni szalak is fzték
a délszlav térséghez.'”” Ahogy a nyugati allamok, amelyek igyekeztek a minél képzettebb
magyar menekiilteket kivalogatni, gy a jugoszlav éllam is torekedett a szakképzett
magyar menekiilteket maradasra, letelepedésre birni. Ennek érdekében 1957 tavaszan
foglalkozas szerint igyekeztek elhelyezni a menekiilteket kiilonb6z6 taborokba. A szerbiai
Mataruska Banja nevti fiirdévarosban az értelmiségieket vitték, mérnokoket, mivészeket,
irodalmarokat, kozel 800 fét. Szabad mozgast biztositottak a szamukra, nyugati Gjsa-
gokkal, folyodiratokkal lattak el 6ket. Az itt 1évok koziil f6ként a miiszaki végzettségiieket

igyekeztek konkrét allasajanlatokkal maradasra birni.'*® Egyel6re nincsenek adataink

118 Uo. 79-80.
119 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno poro¢ilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 112.

120 Murser IsoLva: Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszldv-magyar kapcsolatok
alakuldséra és a menekiiltkérdés. 78.; A. Sam Eniké: Otvenhatos menekiiliek Jugoszlavidban.
207.
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arra nézve, milyen sikerrel jart a jugoszldvok ez irdnyu tevékenykedése. Arrdl azonban
hivatalos adatok vannak, hogy 6sszesen 634 magyar menekiilt dontétt a Jugoszlavidban

vald letelepedés mellett.

8. Szloveniai taborokban elhelyezett magyar menekultek sorsa

A Szlovén Népkoztarsasag teriiletén kialakitott 8 menekiilttaborban és 2 befogado koz-
pontban dsszesen 2.361 magyar menekiilt fordult meg. A Szlovénidban menedéket talalt
menekiiltek tovabbi sorsa hasonloan alakult, mint a t6bbi népkoztarsasagban elhelyezett
menekiilteké. Talnyomo tobbségiik szamara Szlovénia (ahogy Jugoszlavia is) csak atme-
neti megalldt jelentett egy harmadik orszagba valé tavozas soran.

A 2.361 magyar menekiilt koziil 499 személy kozvetleniil
Szlovéniabdl tavozott Nyugatra, legtobben Svajcba (355 £6). A
svajci kormany a Rogaska Slatina és Brestanica menekiilttdbo-
rokba egy bizottsagot is kiildott azzal a feladattal, hogy segitse a
Svajcba kivandorolni 6hajté menekiilteket.”*! A magyar-szlovén
hatar kozelében fekvé Lentibél 40 menekiilt volt Brestanicaban,
akik szoros kapcsolatban voltak egymassal, és elhataroztak,
hogy egyiitt tavoznak egy harmadik orszagba. Siiket Gy6z6,

’56-0s menekiilt erre igy emlékezett:

»Kozben egy kiildottség érkezett Brestanicdba, Svdjcbol, s 12. A szlovéniai
menekiilttaborokat

megbeszéltiik (a 40 Lenti-i menekiilt, a szerz4), hogy nem ot )
megjart menekiilt,

vdrunk tovabb és jelentkeziink a kiildottségnél.'* A svdj- dr. Dobszay Janos
ciak csak 500 menekiiltnek voltak hajlanddék menedéket lenti igyész

(Tantalics Béla:
Az 1956-0s forradalom
nydjunkat kiilon hivtak be felvételre, én is bekeriiltem a Lenti térségeben)

adni, de csak segédmunkdsokra volt sziikségiik. Mind-

kiildottség elé. A kiildottség vezetdje tolmdcson keresztiil

tette fel a kérdéseit. Foglakkozdsom szerint értelmiségi

121 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 109.

122 A Lentibdl menekiilt 40 f&s csoport elsddleges terve az volt, hogy Franciaorszagba tavoznak
Szlovéniabal, ill. Jugoszlaviabol.
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dolgozonak mindsitett és kozolte velem, hogy nem tud felvenni. Egy kissé megle-
pbdtem, de nem vesztettem el lélekjelenetemet és megkértem a tolmdcsot, kozolje
a kiildottség vezetdjével, hogy nem azért hagytam el a hazdmat, hogy az 6 két
szemét ldthassam, hanem azért, hogy az életemet megmentsem. En hajlandé
vagyok aldirni, hogy 6 honapon beliil visszakiildhetnek Jugoszlavidba, ha nem
fogadok el segédmunkds dlldst. A tolmdcs meghallgatdsa utdn igent mondott.
Nagy volt az 6rom. Koziiliink még dr. Dobszay Janos bardtunk felvételét nem
fogadtak el, mi azonban bejelentettiik, hogy amennyiben dr. Dobszay Jdnos
bardtunk felvételét elutasitjdk, mi sem megyiink Svdjcba. Ezek utdn igent

mondtak dr. Dobszay bardtunk felvételére.”'>

12. TABLAZAT: A szlovéniai menekiilttaborokban megfordult
magyar menekiiltek sorsa

Menekiiltek szama %

Szlovéniabdl kdzvetlenil egy harmadik 499 21,1
orszagba tavozott
Mas népkoztarsasagokban lévé taborokba 1.740 73,7
athelyezve és onnét egy harmadik orszagba
vagy Magyarorszagra tavozott
A tadborokbol elmenekiilt 29 1,2
Visszatért Magyarorszagra 64 2,7

- koziillik erészakkal visszakiildve 9
Jugoszlaviaban maradt 27 1,1
Szlovéniaban meghalt 2 0,2
Osszesen 2.361 100

Forras: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 113.

A szlovén menekiilttdborokbdl és befogadd kozpontokbol még viszonylag sokan tavoztak
Ausztriaba (50 1) és Belgiumba (40 £6). A tobbi orszagba (Franciaorszag, Izrael, Dania, Német
Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag, Ausztralia stb.) viszont mar kevesebb mint 10 {6 tavozott.

A svajci delegacié mellett a szlovéniai menekiilttdborokat és befogad6 kézponto-
kat az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak munkatarsai is tobbszor meglatogattak, és

segédkeztek a menekiiltkérdés megoldasaban. Az allamvédelmi hatdsdg mar tobbszor

123 SUkeT Gyozo: Zajdai ezredparancsnok lettem '56-ban. 223.
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idézett beszamoloja szerint a jugoszlavok a szlovéniai taborokban 1évé magyar menekiil-
tek tobbségét (1.740 f6t), akik egy harmadik orszagba szandékoztak tavozni vagy vissza
akartak térni Magyarorszagra, mas koztarsasagok teriiletén taldlhaté tdborokba helyezte
at, és onnét szervezték a tovabbutaztatasukat. Sajnos, a forras nem részletezi, hogy az
1.740 menekiilt koziil hanyan tértek vissza Magyarorszagra és hanyan vandoroltak tovabb

egy harmadik orszagba.'**

13. TABLAZAT: A Szlovéniabdl kdzvetleniil egy harmadik orszagba tavozé
menekiiltek szama és az altaluk kivalasztott célorszagok

Orszag Menekiiltek szama
Svéjc 355
Ausztria 50
Belgium 40
Franciaorszag 9
Dania 8
Izrael 8
Német Szovetségi Koztarsasag 7
Olaszorszag 7
Ausztralia 7
Nagy Britannia 4
Luxemburg 2
Hollandia 1
Osszesen 499

Forras: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 104.

A szlovén allamvédelmi hatdsag beszamoldja szerint a szlovén menekiilttdborokbdl és
befogadd kozpontokbdl 29 menekiilt megszokott. Koziiliik 26-an Ausztriaba menekiiltek
tovabb, mig egy nd két gyermekével visszatért Magyarorszagra.'>

A Szlovéniaban elhelyezett magyar menekiiltek koziil kozvetleniil 64-en tértek
vissza Magyarorszagra, koziiliik 9 személyt erdszakkal toloncoltak vissza. A jelentés arrol

ugyan nem szamol be, hogy az erdszakkal visszatoloncolt menekiilteket mikor és miért

124 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 104-105, 113.
126 Uo. 104.
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kiildték vissza Magyarorszagra. Ennek ellenére nagy valoszintiséggel allithatd, hogy a
szlovén-magyar hataron erészakkal visszatoloncolt 9 menekiiltet 1956 novemberében
kildték vissza Magyarorszagra.'?

Ahogy arrol mar sz6 volt, a magyar menekiiltek
Magyarorszagra vald visszatérését a magyar hazatelepi-
tési bizottsag igyekezett elémozditani és szervezni. En-
nek érdekében a Szlovéniaban taldlhaté menekiilttabo-
rokat és befogadd kozpontokat 6tszor is felkereste, szi-
gortian az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaganak mun-
katdrsai kiséretében. A menekiiltek tobbsége azonban
elutasitotta a magyar bizottsaggal valo érintkezést, és
csak a Menekiiltiigyi F6biztossdg munkatarsaival vol-
tak hajlandok targyalni. Ezen alkalmakbdl tobbszor is
kisebb-nagyobb nézeteltérésre is sor keriilt a magyar
hazatelepitési bizottsag és az ENSZ munkatdrsai kozott.
Minden faradozasa ellenére a magyar repatrialasi bizott-

sag nem sok sikerrel jart, mivel csak 17 menekiiltet sike-

riil meggydzniiik arrdl, hogy térjenek vissza Magyaror-

szagra. Ennek kapcsan érdemes idézni Dedk Istvannak, ~ 13. A Budapestrél menekiilt
So0s csalad, az anya 6lében

a Szlovéniaban sziiletett Karoly
lentését, melyet a jugoszlav hatésdgok emberei elott tett:  fiuk (Soss Karoly, Baltimore, USA)

a magyar hazatelepitési kiildottség egyik tagjanak kije-

»-..repatridldsi munkdnk egydltaldn nem jdr sikerrel és még hozzdfiizte, hogy
Magyarorszdgnak ez nem drt, mivel Magyarorszdgnak ilyen emberekre nincs
sziiksége, egyediil minket, jugoszldvokat sajndl, mert annyi munkdnk van a

menekiiltekkel, vagyis az 6 dllampolgdraikkal.”'>

Annak ellenére, hogy a magyar menekiiltek érkezésekor viszonylag nagy volt azok szama,
akik a Jugoszlavidban val¢ letelepedésért folyamodtak, a késGbbiek folyaméan ez modosult,

és végiil csak 27 menekiilt maradt Szlovéniaban. Az itt letelepedett 15 feln6tt kozil'?

126 Uo. 130.
127 Uo. 109.
128 A 27 letelepedett menekiilt kozil 15 volt a felndtt és 12 a gyerek.
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8 szlovén, mig 7 magyar nemzetiségii volt, de mindnyajuknak voltak rokonai Szlovéni-
aban.'® Az allamvédelmi hatdsag beszamoldja szerint a Szlovéniaban menedéket talalt
menekiiltek koziil 2 személy itt halt meg. Az egyik menekiilt szerencsétleniil jart,"”’ mig

a masik agyhartyagyulladdsban halt meg.""

9. (Qsszegzés

Az 1956-0s magyar forradalom leverését kovetGen Magyarorszagot kb. 200.000 ember
hagyta el, az orszag 6sszlakossaganak nagyjabol 2%-a. A menekiiltek tilnyomo tobbsége,
koriilbeliil 90%-a Ausztridn keresztiil hagyta el az orszagot, mig 10%-uk Jugoszlavidba
menekiilt. A legtobb menekiilt 1956 novemberében és decemberében hagyta el Magyar-
orszagot és elsGsorban Ausztridba tavozott. A kovetkez6 év elejétél azonban a szovjet
katonai egységek a Kadar-rezsimhez hii csapatokkal egyiitt lezartak a magyar—osztrak
hatart, aminek kovetkezében a Magyarorszagot elhagyni kivandk egyediili menekiilési
utvonala Jugoszldvia maradt. Es mig 1957. janudr 1-ig 1.748 magyar menekiiltet regiszt-
raltak Jugoszlavidban, addig februdr 16-an mar 17.254-et. Végiil is a hivatalos jugoszlav
adatok szerint 19.857 magyar menekiilt talalt menedéket a délszlav allamban.

Jugoszlavia eredeti allaspontja a menekiiltkérdésben az volt, hogy ez Jugoszlavia
beliigye, és kétoldalu (jugoszlav—-magyar) targyalasok segitségével, harmadik fél bevo-
nasa nélkiil igyekeztek megoldani a nehézségeket. A menekiiltek sziménak nagyaranyd
novekedése, valamint a nyugati orszagok és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak
kovetelése végiil is arra késztette a jugoszlav allamot, hogy valtoztasson addigi politika-
jan. Jugoszlavia 1956 végén nemzetkozi segitséget kért, 1957 februarjatdl pedig elkezdte
miikodését Belgradban az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak ideiglenes irodaja. Ezt
kovetéen Jugoszlavia az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagaval és a magyar szervekkel
kozosen rendezte a magyar menekiiltkérdést.

A Jugoszlaviaban menedéket talalt 19.857 magyar menekiilt koziil a magyar-szlo-

vén hatarszakaszt 1.617 személy lépte at. Az 1.617 £6 mellett a Szlovén Foderativ Népkoz-

129 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek. 112.

130 Nagy valészinliséggel a Csente-hegyen tortént balestrél van szo, amelyrdl egy kordbbi feje-
zetben mar volt szo.

131 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno poroc¢ilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105.
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tarsasag teriiletén kialakitott menekiilttaborokba és befogad6 kézpontokba még tovabbi
730 menekiiltet helyeztek el mas tagkoztarsasagok teriileteirdl. A szlovén menekiiltta-
borokban 6sszesen 14 gyerek sziiletett, ami utal arra, hogy a menekiiltek jelentds része a
fiatal generaciohoz tartozott. Szlovéniaban igy végiil is 6sszesen 2.361 magyar menekiilt
talalt menedéket, akik szdmara a hatésagok 8 menekiilttabort és 2 befogadé kozpontot
alakitottak ki. A szlovén menekiilttdborokat és befogadd kdzpontokat a népkoztarsasag
északkeleti részén hoztdk létre, kozel a magyar hatarhoz. Elsésorban véarkastélyokat, ho-
teleket alakitottak at taiborokka. A kovetkezd telepiiléseken alakitottak ki a meneklttabo-
rokat: Verzej, Borl, Radenci, Statenberg, Rogaska Slatina, Jel§ingrad, Bizeljsko, Brestanica,
mig Crnci na Apaskem polju és Muraszombatban befogadé kdzpontok miikodtek. Az
elsé menekiilttabort mar 1956. november 1-én megnyitottak, a nagyaranyu taboralapi-
tasra viszont 1957 janudrjaban és februarjaban kertilt sor, amikor a magyar menekiiltek
talnyomo tobbsége az orszagba érkezett. A 10 menekiilttdabor és befogad6 kozpont nem
egy idében miikodott, hanem a menekiiltek szamahoz alkalmazkodva nyitottak és zartak
be 8ket. Az utolsé menekiilttabort (Brestanica) és befogadd kozpontot (Muraszombat)
1957. november 1-én zartdk be, pontosan egy évvel azt kovetéen, hogy Szlovénia teriiletén
megnyilt az els6 menekiilttabor a magyar menekiiltek szamara.

A Szlovénidban menedéket talalt 2.361 magyar menekiilt koziil 499 személy koz-
vetleniil Szlovéniabdl tavozott egy harmadik orszdgba. Magyarorszagra 55 személy tért
vissza, mig tovabbi 9 fot (valdsziniileg még 1956 novemberében) a jugoszlav hatosagok
erészakkal visszatoloncoltak Magyarorszagra. Két személy meghalt a taborokban, 29 {6
pedig megszokott a menekiilttaborokbdl, és Ausztridba menekiilt (26 £6), ill. visszatért
Magyarorszagra (3 6). A szlovén gazdasagi és tarsadalmi életbe 27 személy integralodott,
illetve dontott a délszlav allamban valé maradas mellett.

Végezetiill megéllapithatd, hogy Jugoszlavia, miutan 1956. december elején val-
toztatott addigi menekiiltpolitikdjan, korrektiil latta el az ’56-os magyar menekiilteket.
Erre utal tobbek kozott a Lentibdl (Zala megye) szarmazoé menekiilt, dr. Dobszay Janos
visszaemlékezése, aki szlovéniai menekiilttaborokban volt elszallasolva: ,,Jugoszldvidban
tisztességesen bdntak veliink. Az ENSZ tobbszor ellendrizte taborunkat, kiildotte minden
hivatalos aktusndl jelen volt. Igy kétszer akkor is, amikor a tdborparancsnoksdg kozolte, hogy
a Kdddr-kormdny Titéhoz intézett jegyzékében kérte hivatalos kiaddsomat. A magyarul is

»132

beszél6 ENSZ-kiildott megigérte, hogy kisegit Svdjcba, ugy is lett.

132 Tantaucs BEla: Sokan elhagytéak az orszéagot. 44.
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Goncz Laszlo

SEGITETTEK A MENEKULTEKET

Az 1956-0s forradalom szloveniai

(muravideéki) latoszogbdl

1. Bevezeto

Egy, az Ausztridban €16 magyarok altal az 1956-os forradalom 50. évforduldja tiszte-
letére szervezett konferenciara késziilt tanulmanyomat azzal kezdtem, hogy ,,dszintén
szembe kell nézniink a ténnyel, hogy az 1956-os magyar forradalmi események jelents-
ségét, hatdsdat a hatdron tuli régidkra a szomszédos orszdgokban jorészt csak az elmiult
néhdny esztenddben, intenzivebben az elmult honapokban kezdték, kezdtiik el kutatni”' A
Muravidék esetében akkor mindenképpen az volt a helyzet. Utana elmult egy évtized,
és idékozben valamennyire sikeriilt ,,tovabblépni” e téren. Néhany szlovéniai magyar
kutato fontos Uj ismereteket tart fel az emlitett eseményekrol, f6képpen azoknak Szlové-
niaval és a Muravidékkel 6sszefiiggd kapcsolddasairdl, hatasardl.

Az 1956-0s események kutatdsat illetéen a muravidéki magyarsag latokorébol
fontos szempont, hogy a forradalom utan Magyarorszagot elhagyni kényszeriilé me-
nekiiltek bizonyos része (szamitasaink szerint a teljes emigracionak legalabb 1%-a) a
Muravidéket érintve tavozott Nyugatra. A Mura mentét érintd utvonalat valaszté mene-
kiiltek els6 kapcsolatai tulnyomorészt az ott é16 magyarokhoz fizédtek.

E tanulmanyomban is elsdsorban az 1956-0s magyarorszagi események (és a me-
nekiiltek) szlovéniai ,,fogadtatasat” elemzem, f6képpen a hatdr mentén él6, talnyomo-
részt a magyar nemzeti kisebbséghez tartozo személyek emlékezete, élményei, valamint
a korabeli parthatalom ,talalasa” alapjan. Az elmult két évtizedben mintegy szazotven

torténelmi jellegli mélyinterjut készitettem a Mura mente 20. szdzadi eseményeir6l, az

1 Gonez Laszio: Muravidék, Szlovénia és 1956. 35-45.
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orszaghatar mindkét oldalan. A nyilatkozé muravidékiek koziil tobben érintették az
1956-0s eseményeket. A folyamatosan b6viild ,kép” azonban ezzel egyiitt sem teljes,
hiszen - véleményem szerint - még mindig marad(hat)tak feltaratlanul muravidéki ma-
gyarokhoz kapcsolddd értékes informaciok, és az elkészitett mélyinterjuk feldolgozasa

sem tortént még meg teljes egészében.

2. Ajugoszlav (es a szloven) partvezetes velemenyformalasa

A muravidéki lakossag korében azokban az oktdberi napokban, annak ellenére, hogy a
kozvetlen hatarmentén érz8dott a nagyszabast magyarorszagi tarsadalmi megmozdu-
las, egymastdl eltér6, nemegyszer ellentmondasos informaciok keringtek. A jugoszlav
partapparatus, valamint annak kiilonb6z6 aldrendelt szervei, probalték befolyasolni, a
sajat érdekiiknek megfelel¢en alakitani a magyarorszagi események hireit. Emiatt ese-
tenként homadlyos volt a muravidékiek helyzetmegitélése. Hasonldan alakult a helyzet a
korabeli jugoszlav allam nagyobb lélekszamut magyar kozosségeinél is (Vajdasag, Bara-
nyai haromszog).

Azt, hogy a jugoszlav hivatalos allaspontot mennyire kényszeriilt az akkori part-
vezetés a szovjet érdekeknek aldrendelni, tekintettel a néhany évvel korabbi Sztalin és
Tito kozotti ellentétre, az események sodrasaban, a lakossag szemszogébdl, rendkiviil
nehéz, szinte lehetetlen volt megitélni. Csak tobb évtizeddel késébb valt egyértelmiivé
(és a forrasok révén nyilvanvaléva), hogy Titoék mar 1956. november 4-e el6tt, tehat a
forradalmi események napjaiban kozvetleniil targyaltak Hruscsovval a magyarorszagi
helyzetrél, valamint annak ,,kezelésérol”.

A Jugoszlav Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsaga Végrehajté Valasztma-
nya 1956. november 6-an Ljubljanaban megtartott {ilésének a jelen levé Tito szavait
idéz6 jegyz6konyvébdl kideriil, hogy a Szovjet Kommunista Part Kézponti Bizottsaga
a magyarorszagi forradalom napjaiban kovetelte, hogy a jugoszlav partvezetés fogadja
Sket. Miutan a jugoszlav vezetés jelezte, hogy kész fogadni a szovjet kiildottséget, 1956.
november 2-an este Hruscsov és Malenkov az Isztria menti Brioni-szigetekre utaztak,
ahol ,,hazigazdaként” Tito, Kardelj és Rankovi¢ voltak jelen. Hruscsovék kozolték, hogy
a magyarorszagi események ,annyira elfajultak’, hogy katonai beavatkozast igényelnek.
Egyrészt azért — hangsulyoztak -, mert az egypartrendszer szempontjabol ,,nem varhat6

annak pozitiv kimenetele, és az eseménynek Magyarorszagon kiviil is nehéz kovetkez-
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meényei lennének’, masrészt mar a szovjet hadsereg elérelatott, a vezet8ség részérél elfo-
gadott magyarorszagi kivonulasa miatt a szovjet hader6 vezet6 koreiben elégedetlenség
tort ki. Hogy a szovjet haderd ténylegesen nem hajtotta végre az emlitett hatarozatot,
és nem vonultak ki Magyarorszagrol, arrdl az idézett jegyz6konyvben nincs emlités. A
kialakult helyzet miatt a szovjet vezetés a katonai beavatkozas mellett dontétt, és annak
megkezdésével és jellegével kapcsolatosan kérték ki, a jegyz6konyv szerint, az emlitett
talalkozason a jugoszlav partvezetés véleményét. Titoék azt javasoltak nekik, hogy Nagy
Imre kormanya helyett alakitsanak 4j kormanyt. A szovjetek az altaluk timogatott ma-
gyar kormany élére eredetileg Miinnich Ferencet gondoltak dllitani, azonban - az idé-
zett jegyzOkonyv szerint — jugoszlav javaslatra dontottek Kadar Janos mellett. Elfogadtak
azt a jugoszlav javaslatot is, hogy az Gj magyar kormanyt ,forradalmi munkds-paraszt
kormdnynak” nevezzék. Egyetértés volt a két kiildottség kozott abban is, hogy a korabbi
években Magyarorszagon és a tobbi kelet-eurdpai orszdgban a Sztalin nevével fémjelzett
szovjet partvezetés szamos hibat kovettett el, kiillonos hangsullyal a kényszermunka-
taborok alkalmazdsara.” Titoék tehdt alatdmasztottdk a Kddar-kormany megalakitasat,
a katonai beavatkozashoz pedig, a JKP KB jegyzékonyve szerint, nem jarultak hozza,
mivel arrol feltehet6en nem is kérték ki a véleményiiket. Ennek valosagtartalmaval kap-
csolatosan jogosan meriilhetnek fel kételyek, hiszen feltételezhetd, hogy elsésorban a
»jovahagyas”, a katonai beavatkozassal valo egyetértés miatt kértek Hruscsovék azonnali
hatallyal fogadast a jugoszlav vezetéknél, azonban arra vonatkozéan Tito mast allitott
a jegyzOkonyvben. A jugoszlav partvezetésnek azonban egyértelmu allaspontja volt,
hogy a magyarorszagi események, valamint az azzal szembeni fellépés semmiképpen
ne nyujtson lehetéséget a ,,sztalini vonal” visszatérésnek, hanem - az Uj szovjet szerep-
vallalassal és intézkedésekkel — a ,,hruscsovi vonal” er6s6djon.> Az utdbbi viszonyulds
érthetdnek tlinik, tekintettel a korabbi jugoszlav-szovjet (Tito-Sztalin) ellentétre.

A szovjet vezetdk latogatasanak konkrét tartalmarél akkoriban a délszlav allam la-
kosainak nem volt, nem lehetett tudomasa, ami a mai magyar-szlovén allamhatar menté-
re is érvényes. Az ellenkezé esetben bizonyédra nagyobb ellenszenv érz8dott volna a jugo-
szlav vezetés irant, amire azonban a visszaemlékez6k beszamoloi nem utalnak. Alsélendva
kornyékén és az Orségben, az illetékes partszervezetek és tisztségviselk kozvetlen vagy

kozvetett, altalaban tendencidzus magyarazatai mellett, az emberek csak arrol szerez(het)-

2 A brioni talalkozérdl lasd meég: Micunovic VeLko: Tito kbvete voltam.
3 SI'AS 1551, AJ 507-ZKJ; tehni¢na enota 100. Zapisnik seje IK CK ZKJ - 6. 11. 1956, Ljubljana.
129-130.
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ek tudomast, hogy november 4-én a szovjetek ismételten megszalltak Magyarorszagot,
aminek kovetkezményeként megindult a lakossag bizonyos rétegének Nyugatra menekii-
lése. Es természetesen téjékozod4suknal a kiilonboézd radidallomésok leginkébb titokban
elcsipett hirfoszlanyaira voltak utalva. A magyarorszagi menekiiltekkel szembeni jugo-
szlav viszonyulas, ellentétben a forradalmi események hivatalos megitélésével (ami nega-

tiv volt), Osszességében segitékész volt. Ezt a nyilatkozok kozill tobben is megerdsitettek.

14. Felvonulas 1956 oktéberében a magyar—szlovén hatar mentén fekvé
Tornyiszentmiklds telepiilésenn
(Tantalics Béla: Az 1956-os forradalom Lenti térségében)

Az 6tvenes években létezd hatar menti allapot teljes korti megismerése céljabol fon-
tos elérevetiteni, hogy az 1948-as év végén kiélez6d6, majd azt kdvetden mély politi-
kai konfliktusba fulladt jugoszlav—-magyar viszony az 1956-0s események ,,muravidéki”
értelmezésére kedvez6tlenil hatott. Az dllami vezetGségnek a magyar helyzettel Ossze-
fuggd allaspontjai csak részben, és — amint mar utaltunk arra — f6képpen egyoldala
magyarazattal jutottak el az emberekhez. Ez a jugoszlav partvezetés szemszogébol azért
volt fontos, hogy a kisebbségi magyar lakossag (beleértve a Muravidéket is) délszlav
14t6sz0gbdl értesiiljon az anyaorszagban torténtekrdl. Az ilyen ,szemlélet” a hatalom
kedvére volt amiatt is, mert a kisebbségi magyar kozosség nemzettudatdnak gyengiilését

segitette, masrészt fellazitotta a magyar kozosség kotddését az anyaorszaghoz.
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Annak ellenére, hogy az 1956-o0s magyar forradalommal kapcsolatosan a Mura
mentén €16 emberek csupan részinformaciohoz juthattak, a magyar érzelmi lakossag
jelentds része mar 1956 Gszén valamennyire tisztaban volt a még mindig szigoruan el-
vélaszt6 hatdr masik oldalan zajlé eseményekkel. Amint tobb interjualany is utalt arra,
a kiil6nb6z6 magyar nyelvii radidallomasok altal kozvetitett hireknek, f6képpen a nyu-
gati adoktol szarmazdknak, fontos szerepe volt a véleményformalasban. A muravidéki
magyarok lakta teleptilések tobbsége esetében elmondhatd, hogy az emberek — még ha
titokban is — lelkesedtek a magyarorszagi események irant.

A mas szlovéniai régiokban él6 lakossag is érdekl6dott a magyarorszagi esemé-
nyek irdnt (kiilonosképpen Ljubljanaban volt nagyobb érdekl6dés), ami Gigyszintén hat-
hatott a partvezetés viszonyulasdra, véleményére. A Szlovén Kommunista Szovetség 4.
plenaris iilésén, 1956. november 20-4n egyebek mellett kritikusan megjegyezték, hogy
nemcsak a Dolgozo Nép Szocialista Szovetsége keretében (a Hazafias Népfront jugo-
szlaviai megfelel6je), hanem a kommunista péartszervezetekben is elhangoztak olyan
megjegyzések, amelyek szerint egyesek Jugoszlavidban is a magyarorszagi események-
hez hasonl¢ fellépést vartak, mert attdl vartak a munkasok anyagi helyzetének javulasat.
Egyesek a tobbpartrendszer bevezetését is emlegették, és a Dilas-féle reformtorekvé-
sekrol beszéltek. A kordbban mérsékelt viselkedést tanusitd csoportok — a plenaris iilé-
sen a helyzetet elemz6 Janez Vipotnik? szerint — a magyarorszagi események hatasara
»agresszivabbak voltak” A hatalmat gyakorlokkal szemben néhanyan megfélemlitésrél
is beszamoltak, és a ,, fehérgardistak” ébredezését tigyszintén emlegették. Mindez f6kép-
pen azt a célt szolgalta, hogy erésitsék a kommunista part altal akkorra mar kialakitott
véleményt, amely a magyarorszagi eseményeket reakciés megmozdulasnak nyilvanitot-
ta. Ennek ellenére a jugoszlav és azon belill a szlovéniai tarsadalomban a magyar for-
radalom hatdsara mégiscsak megmozdult valami, amire a késébbi gazdasagi-szocialis
intézkedések sordn a partvezetésnek figyelemmel kellett lenni. Bizonyos problémakra

mar az emlitett 4. plendris iilésen is utaltak.®

4 Vipotnik, Janez - szlovén politikus, Ujsagird és ird; 1942 utan részt vett a szlovén partizanmoz-
galomban, majd a masodik vilaghaboru utan fontos politikai és kozéleti tisztségeket toltott
be. Az 6tvenes évek elején rovid ideig kereskedelmi miniszter volt, majd a szlovén Végrehajtd
tanacs (kormany) gazdasagi kabinetjének a vezetdje (1952-1953). Az 1950-es években
folyamatosan tagja volt a kommunista part szlikebb vezetdségének; killonbozé tisztségeket
toltott be.

5 SI'AS 15689). Zapisnik IV. plenarne seje - 20. 11. 1956. 8-13.
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A muravidéki magyar kozosségre vonatkozdan kevés forrassal rendelkeziink,® azonban
a vajdasagi magyar kozosség viszonyulasardl a kommunista part tertileti valasztmanya
megallapitotta, hogy erdteljesen érdeklédott a magyarorszagi események irant, ami —
értelemszerten - a Muravidékre is levetithetd. Kiilon emlitették a gyakoribb ujsagol-
vasast, valamint a radiohallgatas jelentés novekedését, f6képpen a magyarorszagi adok
és a Szabad Eurdpa Radié misoraira vonatkozdan, ami a Muravidékre is jellemzé volt.
A tartomdnyi partvalasztmany beszamoldja szerint a Vajdasagban ,visszacsatolasi” ten-
dencidk is jelentkeztek a magyarok koreiben. Ott erételjesebb érdeklédést az értelmi-
ségi korokben és a tehetGsebb parasztok kozott észleltek, akiknél ,szocialistaellenes”
megnyilvanulds is jelentkezett. A kommunista part véleménye szerint a forradalom (a
forrasokban kovetkezetesen ellenforradalmat emlitenek) iranti szimpatia a magyar ki-
sebbségnél nemzeti alapon bontakozott ki, és kevésbé szocidlis vagy ideoldgiai tekintet-
ben. A magyar nemzetiségti lakossag koreiben, a beszdmold szerint, az orosz katonai be-
avatkozdssal szemben kiilonosképpen erds ellenszenv nyilvanult meg. A Muravidékrél
is hasonld informaciok érkeztek a kozponti partvezetéshez (amire tortént irasos utalas),
igy nyugtazhatd, ahogy az alabbiakban interjiialanyainknal is tapasztaljuk, hogy a ju-
goszlaviai (vajdasagi, horvatorszagi és a muravidéki) magyar kozosség rokonszenve az

1956-0s forradalom irant er6teljes és sokrétu volt.”

3. Befogadtak, segitettek a magyarorszagi menekulteket

A gontérhazi szarmazasi Varga Karoly (1928)* emlékezete szerint az emberek, amikor
csak tehették, hallgattak az elérheté magyar radiéallomasokon a hireket. Az alsélendvai
Kardos-féle kocsmaban Varga azt is hallotta, amikor Nagy Imre miniszterelnok radiobe-
szédében a vilag halad¢ eréihez fordult segitségért az orosz (szovjet) invazidval szemben.

Emlékezete szerint a kocsma a beszéd alatt zsufolasig megtelt, mindenki, aki csak tehette,

6 A magyarorszagi események muravidéki visszhangjardl szlikszavian, de szdl az Allamvédelmi
Hatosag (UDV) szlovéniai részlegének beszamoloja. Errdl lasd bévebben: Rezexk Maresa: Odmev
madzarske vstaje leta 1956 v Sloveniji in Jugoslaviji. 93-104.

7 SI AS 1589/1ll, tehni¢na enota 57. Informacija o politickoj aktivnosti i odrazu aktualnin medjunarod-
nih dogadjaja. Beograd 6. 12. 1956. Nacionalne manjine v vezi sa ovim dogadjajima. 14-18.

8 A tanulményban a visszaemlékezék neve utani zardjelben a szlletési év van feltlintetve
(amennyiben ismert). Kozullk idékdzben mar tébben elhunytak, azonban az arra vonatkozd
adatok hidnyos ismerete miatt azt nem jeloljiik.
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a magyar miniszterelnokot hallgatta. Varga Kéroly alsélendvai lakdséban is (akkoriban
6 egy cipészmesternél lakott és dolgozott) eltoltottek egy éjszakat a mester feleségének
menekiilt rokonai, akik koziil az egyik allitolag tagja volt a Mindszenty hercegprimast
kimenekiték csoportjanak. Karoly olyan esetrdl is beszamolt — az arra utalé informaci-
okat allitasa szerint egy bizalmas beszélgetés soran véletleniil hallotta —, hogy az 1956-
os menekiiltek koziil bizonyos személyeket az UDBA® (jugoszlav allamvédelmi hatosag)
kémkedésre kényszeritett. Az allamvédelmi hatdsag emberei egyes menekiiltek esetében
a segitséget az emberi méltosagot megalazo feltételhez kototték. FeltehetGen tobben nem
tudtak a kényszer el6l kitérni. Koziilikk egy személy az ’56-0s események utdn még sokaig
Alsélendvan tartdzkodott és részt vett a hirhedt szervezet tevékenységében.'

A kapornaki Lukacs Péter (1916) elmondta, hogy az 1956-0s magyarorszagi ese-
mények hire, a november 4-e uténi orosz invaziét is beleértve, az Orség muravidéki falva-
iba is gyorsan eljutott. Azokban a napokban néhany menekiilt oda is érkezett. A Lukacs
csalad befogadott egy familiat néhany orara. Péter felidézte, hogy Kapornakra féképpen a
falusi temet6 fel6l érkeztek menekiiltek, akik a kereszteken és a sirkoveken talalt magyar
feliratok miatt el6szor gondban voltak, hogy milyen fennhatdsagu teriileten vannak. Ami-
kor meggy6zddtek rola, hogy mar Jugoszlavidban vannak, hamar megnyugodtak. A naluk
id6z6ket megetették, ellattak, miutan azok tovibbmentek. Koziilitk néhanyan a késébbiek
soran Kanadaba keriiltek. Amikor a hatar menti magyar csaladokat elhagytdk a menekiil-
tek, el6szor Hodosra kisérték éket a jugoszlav katonak, aztan tovabbmentek Péterhegyre
(Gornji Petrovci), majd azt koveten rovidebb idére Muraszombatba keriiltek.

Varga Karoly unokaoccse, Varga Jozsef felidézte, hogy 6k akkor a nejével, mint
fiatal tanitéhazaspar, Dobronakon dolgoztak. November elején a kebelei ttrdl és mas
magyarorszagi iranybol sok menekiilt érkezett, akiket a helybeliek ttbaigazitassal és éle-
lemmel segitették. Ok is szivesen adtak ételt néhdny menekiiltnek, hogy utina kénnyeb-
ben folytathassak az utat. A szerencsétlen bajbajutottaktdl megtudtdk, hogy céliranyuk
altalaban Ausztria volt, illetve mas nyugati allamok. Jozsef arra is utalt, hogy 6k akkor
a magyar forradalmat a hatdr szlovéniai oldalarol ugy értelmezték, hogy a magyar nép

erds volt, mert képesnek bizonyult szembeszallni az elnyomo szovjet hatalommal.

9 Szlovénul Uprava drzavne varnosti (UDV), szerb-horvatul Uprava drzavne bezbednosti (UDB).
Kdznyelven csak UDBA-nak nevezték.

10 Gonez LAszLo: Egy peremvidék hirmonddi. 77-88.
11 Uo. 121-126.
12 Uo. 105-113.
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Sanczi Ferenc (1927) lendvakecskési sziil6haza az allamhatértél mintegy har-
minc méterre van, a magyarorszagi oldalon. A késébb Rédicsre koltozott ember arrol
szamolt be, hogy az 1956-o0s forradalmat kéveté megtorlas utan a sok ezer menekiilt
koziil a hataratkelés helyszinéiil tobben Lendvakecskés kornyékét valasztottak. A stirt
erdé kell6 biztonsdgot nyujtott a menekiiléknek, a hataron pedig akkor mar kénnyen at
lehetett kelni, mivel a korabbi években elhelyezett aknakat akkorra mar felszedték. Fe-
renc tobb csaladot és egyént latott menekiilni a jugoszlav oldalra, és arra is emlékezett,
hogy az egyik magyar hatar6r jelképesen leadott néhany 16vést, amikor valaki atlépte a
hatart. Azonban - amint neki is elmondta — nem a menekiiltekre 16tt."

Lendvakecskéssel szemben, a hatar szlovéniai oldalan a bitkkkhegyi duld talalhato,
ahol a sz6l6parcellak mellett a 19. szdzadtol csalddi hazak is épiiltek. Onnan szdrmazik
Fehér Maria, leanykori nevén Mujdrica (1943), akinek visszaemlékezésében fontos sze-
rep jutott az 1956-o0s magyarorszagi forradalomnak. A menekiiltek koziil ugyanis sokan
kapcsolatba keriiltek a biikkhegyi csalddokkal. A hatdron val6 atjutas azon a szakaszon,
a stirti erdében, a hazdjukat elhagyé emberek szamara konnyebbnek tlinhetett. Szinte
valamennyi haznal szivesen fogadtak a menekiilteket, és késziiltek arra, hogy némi éle-
lemmel, pihenési lehetdséggel szolgaljak 6ket. Azokban a napokban, amikor a legtbben
érkeztek, a biikkkhegyi csaladok egy eloljaronak jelentették a menekiiltek érkezését. Az
illeté aztan elkisérte ket a jugoszlav hatarérség helyi laktanyajaba, ahol altalaban egy
éjszakat toltottek. Masnap az alsélendvai renddrségre invitaltak 6ket, ahonnan tovabb-
szallitottak a menekiilteket a szlovéniai gy(ijtétaborokba, amelyeket arra a célra hoztak
létre. Maria emlékezete szerint a menekiiltek folyamatos érkezése elég hosszu ideig tar-
tott, és nagyon sokan jottek. Volt, aki egyediil érkezett, de voltak csaladok is jelentGs
szamban, akik Biikkhegynél l1éptek az akkori Jugoszlavia teriiletére. Az n. granicsarok
(hatar6rok) nagyon emberségesen bantak veliik. Volt rd példa, amikor mar ho esett,
hogy az utat is letisztitottdk a hatarérlaktanyaig, hogy konnyebb legyen oda a falubdl a
kozlekedés. A menekiiltek rendszerint elmesélték torténeteiket, kiszolgaltatottsagukat.
Miaria szerint a legtobb menekiiltet komoly veszély fenyegette Magyarorszagon, azon-
ban néhany olyan személy is érkezett, akik nem a forradalmat leverék sanyargatasa el6l
menekiiltek, hanem elégedetlenek voltak a magyarorszagi életszinvonallal.

Maria férje, a kapcai szarmazdast Fehér Laszl6 (1933) az 56-o0s események idején

Szabadkan jart iskolaba. A tanarok nem akartak az eseményekrdl beszélni; bizonyara

13 Gonez LaszLo: Valahol Magyarorszagon, valahol Oroszorszagban. 47-55.
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megvolt rd az okuk. A bacskai hatdrszakaszt nem, illetve sokkal kevésbé vették igénybe
a menekiltek, mint a Muravidéket. Egy érdekes torténetre Laszlo is emlékezett. Amikor
1956 végén vonattal utazott hazafelé, Csdktornyan egy magyar menekiiltcsaladtol vasa-
rolt értékes fényképezdgépet."

A szabadkai sziiletésti, az 1956-os forradalom idején Alsélendvéan tanitéskodo
Salamon Arpad (1930) akkori elszdntsagardl szamolt be. Horvéth Jozseffel, az egyik he-
lyi szarmazasu tanarral abban dllapodtak meg 6k ketten, hogy sziikség esetén elmennek
a magyar ,,iigy” megsegitésére, Budapestre. Ez az UDBA tudomasdra jutott, ezért Arpad
is a hirhedt allamvédelmi szolgalat listajara keriilt. A helyi partvezet be is idézte éket,
azonban nagyobb gondjuk szerencsére nem keletkezett beléle. Amennyire tehették, a
késébbiek soran a menekiilteket is segitették; foképpen néhany gyereket, akik révidebb
ideig a lendvai elemi iskolat latogattak.'

Amikor Magyarorszagon 1956 oktoberében a magyar tarsadalom progressziv
rétege fellazadt az addigi rendszer és a szovjetek ellen, a kapcai sziiletésti Juretics Ferenc
(1932) és a barati koréhez tartozo fiatalok az eseményeket sajat szempontjukbol is kihi-
vasként élték meg. A mintegy husz-huszonot magyar érzelm fiatal legény egyetértett
abban, hogy valahogy segiteni kell a felkel6knek. Arra is készek voltak, hogy ha kell,
hét ,,megytink 16v6ldozni”. Ferenc emlékezete szerint a jugoszlav hatdsagok a muravi-
déki hatarszakaszt azonnal a forradalom kirobbanasa utan megerdésitették. A nagyobb
szamu hatar6r és rendér nem tartotta Gket vissza attdl, hogy egy este, ,amikor mar
bukasra allt a forradalom”, néhanyan elindultak felfegyverkezve a magyar—jugoszlav
hatar felé, hogy atmenjenek Magyarorszagra, a forradalom megsegitésére. A fiatalok
tobbségének volt illegalisan fegyvere, természetesen Ferencnek is. A késdbbi Hosszu-
falu-Rédics hataratkel6t6l néhanyszaz méterre Nyugatra, Ferenc emlékezete szerint a
Borosznak-patakocska mentén tervezték a hatar atlépését. Terviik azonban nem sike-
rilt, mert a hatarérség leleplezte ¢ket. Kozvetleniil az allamhatar elStt bekeritették a
csoportot, majd rdjuk parancsoltak, hogy adjak at a fegyvereket, és azonnal menjenek
haza. Ugy is tortént, az ijedt fiatal legények uténa hazamentek. Hirom nappal késébb a
f@szervez6 személyt, egy tapasztaltabb, hosszufaluhegyi embert, a rendérség letartdz-
tatta. Akkor mindnydjan nagyon megijedtek, és félve vartdk, hogy milyen megtorlds-

ban részesiilnek. A kovetkezd napokban tovabbi két-harom személyt bevittek koziilitk

14 Gonez LaszLo: Egy lelkes pedagdgus-hdzaspar emlékei. 144-164.
15 GoNez LaszLo: Szabadka szellemi 6roksége formalta - Salamon Arpad (szociografia). 90-97.
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kihallgatasra a rendérségre, de utana ki is engedték dket. A félelmiik, bizonytalanségér-
zetlik Ferenc szerint késébb sem szlint meg, és — a jobb életszinvonal utdni vagyukkal
parosulva - az is befolyasolta, hogy tobben koziiliik véglegesen Jugoszlavia elhagydsa
mellett dontottek. A Ferenc altal emlegetett csoportbdl tizennégyen vagtak neki 1956.
december 6-an az osztrak—jugoszlav hatar illegalis atkelésének. Akkor is volt naluk
fegyver, és elszantak voltak, hogy amennyiben barki megallitja 6ket, vagy akadalyozza
az atjutast, l6nek majd. Szerencsére nem tortént semmilyen kellemetlenség, és vala-
mennyien szerencsésen a tulso partra jutottak. Juretics Ferenc késébb Kanadaba ke-
rilt, és maig ott éL.'

Az Orségbél, Hodosrol szdrmazé Eoéry Erné (1936) arrdl szamolt be, hogy 6 a
magyarorszagi eseményekrdl alig néhany héttel el6tte mint bevonuld katona szerzett
tudomast. Pontosan nem tudhatta, hogy mi térténik Magyarorszagon. A jugoszlav had-
seregben a tisztek ellenforradalmi zendiilésrél beszéltek nekik, és azzal riogattak oket,
hogy a magyar hadsereg a hatar talsé oldalan készenlétben varja, hogy mikor térhet
be Jugoszlavidba. Erné Bjelovaron szolgalt, ami viszonylag kozel van a hatarhoz, és ott
kiillonosképpen érezte a hadseregen beliili fesziiltséget, idegességet. Két teljes hétig ké-
szenlétben vartdk a magyar tamadast, és csak utana jott a parancs a hadiallapot meg-
sziintetésérdl, miutan a ,,szovjetek leverték az ellenforradalmat”!”

Hajos Ferenc (1935), aki Szlovénia dnallésuldsa utan az orszag els6 magyarorsza-
gi nagykovete volt, visszaemlékezésében arrdl vallott, hogy &t és szlikebb barati korét,
akik a z4grabi egyetemen tanultak, és részt vallaltak az Ady Endre Magyar Mvel6-
dési Egyesiilet munkajaban, az 1956-os magyarorszagi forradalom eseményei nagyon
fellelkesitették. Ok is néhanyan fontolgattik, hogy dnkéntesként elmennek harcolni a
magyar forradalmarok mellé. Volt kozéttiik olyan ,talbuzgd” diak is, akit rokonszenve
miatt bezartak.

A Kiraly fivérek, Lajos (1934) és Ferenc (1936) is visszaemlékezéseikben kitér-
tek az 1956-0s eseményekre. A forradalom leverése utan Lajos feleségének sziileihez is
jottek rokonok Tornyiszentmikldsrdl. Menekiilt statust kaptak és a borli gytjtétaborba
helyzeték at 6ket. Késébb Nyugatra tavoztak. Lajos nejének, Marianak a csaladja sokat
aldozott a menekiilt rokonokra, hisz azok ruha és minden egyéb sziikséges kellék nélkiil

szoktek at a hatdron. A gyujtétdborban pedig anyagilag is segitették Sket.

16 A szerz$ kézirata
17 GoNez LaszLo: Egy peremvidek hirmonddi. 141-152.
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Ferenc (ma neves Munkacsy-dijas szobraszmtivész) kozépiskolasként Ljublja-
néban taldlkozott magyarorszagi menekiiltekkel, f6leg didkokkal. Magyar nyelvtudasa
révén néhany izben tolmdcsként vették igénybe segitségét a kollégiumban. Arra is emlé-
kezett, hogy a szlovén beliigyi szervek civilben tevékenykedd emberei segitették az oda
kertilt magyarorszagi menekiiltek elhelyezését, s egyengették tovabbi sorsukat.

A Kiraly testvérek szerint a Szlovénia teriiletére keriilt menekiiltek tobbségét kor-
rektil ellattdk. Lajos arrdl is tett emlitést, hogy a Muravidékrdl szarmazé rokonokat,
akik a vidék 1919 utani elcsatolasat kovetden az anyaorszagi oldalra koltoztek, a magyar
hatosagok az 1950-es években Kistarcsara szallitottak, és éjjel-nappal verték 8ket. An-
nak ismeretében érthetd, hogy akik tehették, mint nejének emlitett rokonai is, 1956 késé
Oszén elmenekiiltek az iildozés eldl.'

Azokban a napokban azonban mas jellegii hatdr menti taldlkozdsra is adodott al-
kalom. Amikor 1956 6szén a bizonytalanna valt helyzetben a jugoszlav-magyar hatar a
menekiiltek szamara atjarhaté volt, a volgyifalui Kaszasné Gazdag Erzsébet (1925) Tor-
nyiszentmikloson é16 ndvére a csaladjaval azonnal atjétt a hataron, hogy talalkozhassa-
nak a rokonokkal. Ok nem olyan szandékkal érkeztek, hogy hosszabban maradjanak,
vagy hogy tovabbmenjenek Nyugatra, csupan latogatoba jottek. A jugoszlav hatdsag
emberei megtudtdk, hogy magyarorszagiak tartézkodnak naluk, és kijottek hozzajuk.
Elbeszélgettek veliik, és amikor meggy6z6dtek rola, hogy a rokonok még aznap este
visszamennek Magyarorszagra, nem zaklattak éket."

A radamosi Szabdé Margit, leanykori nevén Fiile (1939), mas szemszogbdl idézte
fel visszaemlékezésében a korabeli eseményeket. A magyarorszagi forradalom éltetésére
egy radamosi ember tizliteres, borral megtoltott {iveggel a kezében a Zsitkdc melletti
Riganyoci-diilén sziiretelés kozben atmerészkedett az orszaghataron. Két magyar ha-
tarért magahoz hivott, és a bozot kozepén megittak 6romiikben az 6sszes bort. A tobbi
sziiretel§ rettegett, nehogy megérkezzenek a jugoszlav hatarérok, ami szerencsére nem
kovetkezett be. Egyébként szerinte a magyarorszagi eseményekre a Szlovéniahoz tartozé
hetési falvakban a hatdsag emberei nagyon figyeltek. A hetési emberek megitélése sze-
rint nehezen juthattak informacidhoz, azért nem is tudtak pontosan, hogy mi torténik
Magyarorszagon. Azt azonban sejtették, hogy nagy tarsadalmi megmozdulas zajlik ott.

Margit személyesen hallotta, amikor Gaborjanhaza iranyabdl visszhangozott egy alka-

18 Uo. 88-99.
19 Uo. 113-121.
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lommal az ismert mondas: ,,A népnek kenyeret, Gerének kételet! Eljen a haza, az orosz
menjen haza!” Egy roplapot is talalt a kertjiikben a tizenkét ponttal, amelyet repiil6b6l
szortak le. A néhany héttel késébb, a forradalom leverése utan indul6é menekiiltek a he-
tési falvakat is érintették, azonban naluk nem kopogtatott segitségért senki.

A radamosi Fehér Rozdlia (1944) tizenkét esztendds volt, amikor 1956-ban a
helybeli Rudas Janos boltosnal, akivel ségorsagban voltak, hallgattak radion a magyar-
orszagi eseményeket. A palinkaf6z6ben, mert ott hallgathattdk a magyar radiéallomast,
sokan Osszegytltek. Egy alkalommal Rudasékhoz menekiiltek érkeztek, és néhany na-
pot toltottek naluk. Mivel az édesapjanak lovai voltak, 6t invitaltdk, kérték arra, hogy a
menekiilteket szallitsa el Belatincra (Beltinci). Méria édesapja eleinte nem akarta vallal-
ni azt, mert félt a biintetéstl. A menekiilteknél ugyanis semmilyen irat nem volt, ami
— édesapja szerint — egy esetleges ellenérzéskor komoly gondot jelentett volna. Aztan
mégiscsak elvallalta a megbizatast, és egy este, 1956 novemberében, elszallitottak a me-
nekiilteket Belatincra. Jomaédu férfirdl és nérél volt szd, akik feltehetéen Nagykanizsarol
jottek. A Rudas csalad ismerései voltak. Két kis bérondjiik volt csupan. Rozalia is csat-
lakozott édesapjahoz. Az at soran arrol beszéltek, hogy a menekiiltek Amerikaba kivan-
nak menni. Késébbi torténetitkrél azonban Rozélia semmit nem hallott. Belatincon egy
nagy, emeletes haz el6tt alltak meg, ahol a két menekiilt leszallt, és bementek az épii-
letbe. Edesapja is bekisérte 6ket, Rozalia pedig a lovaknél maradt. Utdna szerencsésen
hazamentek. Rozalia arra a kérdésre bizonytalanul valaszolt, hogy azokban a napokban
hany menekiilt érkezhetett az 6 falujukba, mert — amint 4llitotta — arrél az emberek ak-
kor is, és késdbb is félve beszéltek.”!

Végezetiil a kovetkezokben egy alkalmi, mintegy tiz esztendeje késziilt kozos
» 56-0s gyujtés” néhany élménybeszamoldjat dsszegezziik.”2

A Volgyifaluban él6 Pozderec Ferenc (1940) szerint a forradalom idején rengeteg
ropcédulat taldltak a falu hatdraban, amelyeket be kellett szolgéltatni a rendéroknek.
Emlékezete szerint 1956. november elején jelentek meg az els6 menekiiltek Volgyifa-
lu kornyékén, majd egyre tobben jottek. Volt, aki a dombokon keresztiil kozvetlentil

Magyarorszagrdl jott, masok pedig Pince iranydbdl. A falubeliek minden lehetséges

20 Gonez LAszLo: Nagyapjanak megjelent a Maria. 38-49.
21 A szerzd kézirata.

22 A gyljtésben, amelynek konkrét feljegyzései sajnos elkallddtak, Kovacs Attila torténészkolleé-
gam mukodott kozre (e feliegyzések zome az 6 nevéhez kapcsolddik), valamint jdOmagam és
Kolosa Tanja, dobronaki torténelem szakos egyetemi hallgato.
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segitséget megadtak nekik. Pozderec arra is emlékezett, hogy egy alkalommal éppen
lakodalom volt a faluban, amikor a lendvai taxisof6r, Csih Janos (a kornyéken Jancsinak
becézték) rendérok kiséretében 6-8 menekiilt személyt széllitott Lendva felé, akiket a
nasznagy és a hazigazda invitaltak az tinneplok kozé, és étellel-itallal ellattak 6ket. Csih
Janos, Pozderec szerint, akkoriban naponta tobb alkalommal szallitotta Pincérél a me-
nekiilteket, amit a taxisof6r leanya, Kotnjek Ilus (1942) is megerGsitett. Ilus asszony azt
is elmondta, hogy a menekiiltek koziil tobben Lenti és Lovaszi telepiilésekrdl szarmaz-
tak, akik koziil néhanyat az édesapja a masodik vilaghaboru alatt ismert meg, amikor a
Lovasziban (pontosabban Kutfejen) miikodé kdolajvallalatnal dolgozott. A menekiiltek
koziil tobbet a radanyi (Radenci) firdé épiiletébe széllitottak, ahol ideiglenesen elszal-
lasoltak 6ket. Ilus elmondasa szerint édesapja hetente meglatogatta 6ket, és vitt nekik
élelmet, ruhat és mas egyebet, amire sziikségiik volt.

Olyan vélemény is elhangzott a csentei szarmazasu Zizek Ludvik (1941) részérél,
hogy sokan azért nem mertek segiteni a menekiilteknek, mert nagyon féltek a jugoszlav
hatalomtdl. Zizek egyéb, elgondolkodtaté és tragikus eseményre, jelenségre is utalt. Az
egyik tragikus eseményt a Fels6lakosban ¢é16 Dragosics Maria (1944), lednykori nevén
Horvath, is felidézte, aki csentei lany volt. O részt vett annak a kisldnynak a temetésén,
aki a hataratkelésnél szerencsétleniil életét veszitette. Tragikus mddon hunyt el a kislany,
egyébként csentei szarmazasu édesapjanak a puskaja siilt el véletlentil, amikor szoktek
at a hatdr mentén kifeszitett drétkeritésen, és halalosan megsebesitette a kis Erzsikét. A
fehér ruhdt, amiben a csentei temetében eltemették, Maria nénje varrta neki. Utdna a
szerencsétlen csalad még mintegy két esztendeig Csentében maradt, az apa sziileinél,
majd késébb Ausztriaba, onnan pedig Venezueldba koltozott.

Bagladi Ilona (1947) bar lendvai volt, a hosszufalui iskola magyar tagozatat latogat-
ta. Egy alkalommal, amikor jottek haza iskoldbdl, lattak, hogy menekiilteket szallitottak
a renddrség épiiletébe, amely akkoriban a Szent Katalin-templom melletti téren volt (ma
parkold). Délutan odamerészkedett a kozeliikbe, és egy budapesti, vele hasonlo koru kis-
lannyal és az édesanyjaval beszédbe elegyedett, amirdl késébb a sziileinek is beszamolt.
Ilona édesanyja egy cipot, egy bogre zsirt és néhany almat kiildott a menekiilteknek. Egy
renddr kérdére vonta, hogy ismeri-e a menekiilteket, amire 6 nemleges valaszt adott. Mas-
nap mar hiaba kereste ket, id6kozben elszallitottak a menekiilteket valahova.

A hosszufalui szarmazasu Kovacs (szil.: Kovacsics) Anna (1943) arrdl szamolt
be, hogy 1956 novemberében, egy szombati napon, még miel6tt megérkezett a szovjet
hadsereg, mintegy 15-20 gépkocsibdl all6 magyar katonai konvoj lépte at Rédicsnél az

allamhatart. Hosszafaluban a temeténél megalltak, ahova 6 is elvitte az édesanyja altal
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frissen siitott kenyeret, illetve a tejet. Az els6 kocsiban, emlékezete szerint, a parancs-
nok ilt a csaladjaval, akinek éhes gyermekei 6rommel fogyasztottdk az adomanyokat.
A falusiak koziil tobben segitségiikre siettek élelemmel. Anus (annak becézik ugyanis)
arra is utalt, hogy mintegy fél esztendeig egy Bokros Edit nevii kislany veliik egytitt jart
az iskolaba, aki az egyik menekiiltcsalddbol szarmazott. A Bokros csalad alsélendvai
tartozkodasarél Tomka Gyorgy (1942) is nyilatkozott, aki szerint a Tiszaszentmihaly-
rél szarmazo csaldd 5-6 évig Alsélendvan élt. Két gyermekiik ott is sziiletett. A Tomka
csaldd mellett a Kocuvén csalad is a segitségiikre volt. Oszinte bardtsig bontakozott ki
kozottiik. Késébb feltehet6en Ausztralidba keriiltek.

Huzjan (sziil. Csiszar) Gizella (1925) arra emlékezett, hogy nagyon sok menekiilt
csalad vonult végig Lendva utcajdn abban az idészakban. O, mivel Lentib8l szarmazott,
nagyon sokat ismert koziiliik, ezért amiben csak tudta, segitette 6ket. Mivel sokan ko-
ziiliik a radanyi fiird6 helyiségeiben voltak elhelyezve, hdromszor meglatogatta Sket, és
vitt a szamukra élelmet.

A szentlaszl6iak kiiziil tobben utaltak arra - Varga Oszkar (1934), Kdcan Vilmos
(1947), Kocan Jozsef (1973), aki édesapjara hivatkozott -, hogy Kdécan Sandor pélin-
kafézdéjében 1956 novemberétSl tobb menekiilt megfordult, megmelegedett, ételt és
italt kapott, majd altaliban masnap délel6tt, hintos fogattal, Muraszombat felé folytatta
utjat. Kécan Vilmos szerint kb. egy hétig tartott az intenziv atkelés a hataron Szentlaszlo
térségében. A menekiiltek kzott sok volt a csalad, nemegyszer csecsemd és nagyon idés

ember is akadt az érkezék kozott.

4. Utoszo helyett

E tanulmany keretében elsésorban az 1956. késé 6szi Mura menti ,,hangulat” alaku-
lasaval kapcsolatosan kivantam néhany szempontot felvillantani. Ehhez sziikségesnek
tartottam elemezni a targyalt idGszak koztarsasagi (szlovén), illetve szovetségi parttes-
tilleteinek néhdny jegyzékonyvét. A megallapitasokat e tanulmany céljara és terjedel-
mére valé tekintettel ezuttal csak részben emlitettem. Irdsomban féképpen a jugoszlav
(és szlovén) partvezetés dontéseinek és akkori interpretaciéjanak néhany fontos részét
emeltem ki, amelyek a korabeli kozvélemény alakuldasa szempontjabdl eddig kevésbé
voltak ismertek. A korabeli forrdsok bizonyitjak, hogy a partérdek szempontjabol atfor-
maltak, manipuldltak az 1956-0s magyarorszagi eseményekrol kozzétett informaciokat.

A jugoszlaviai politikai vezetésnek feltétleniil érdekében allt, hogy - bar elegansan meg-
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probaltak kitérni a Szovjetunid uralta ,,szocialista tabor” kozvetlen befolyasa aldl - a
korabeli partallam ideologidja szempontjabdl ,,a kdros magyar hatas” ne befolyasolja
a lakossagot. Arra szamos utalasbdl kovetkeztetni lehet, hogy értelmiségi korokben és
mas szféraban Jugoszlavia-szerte nagy szimpdtia mutatkozott az oktober 23-a utani ma-
gyarorszagi események irant.

A Magyarorszaggal szomszédos allamszovetség lakossaganak a tdjékozottsaga
eltérd volt, ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a hatar menti térségben az emberek
jelentds része, kivaltképpen a magyar kozosséghez tartozok, erételjesen figyelték az
anyaorszagban zajlo eseményeket. Megallapithat6, hogy az 1956-0s magyar forrada-
lomrdl, annak jellegérdl a jugoszlaviai magyarsag meglehetésen tdjékozott volt, ami a
partvezetésnek kevésbé volt a kedvére. A kiillonboz6 testiileti tilések jegyzékonyvei errdl
markdnsan tanuskodnak. Ezuttal is fontosnak tekintettem ismertetni a jugoszlav és a
szovjet vezetdk talalkozasat kozvetleniil 1956. november 4-e el6tt, ami jelentdsen befo-
lyasolhatta a véres megtorlast.

A muravidéki visszaemlékez8k elsésorban a menekiiltek befogadasat és segitését
illetGen tettek értékes vallomasokat, amirdl a rendszervaltas el6tti idészakban alig esett
sz6. Tobb interjualanynak tobb értékes ,,mondanivaldja” is akadt. Fontos volt pl. tudo-
mast szerezni arrol, még ha objektive irrealis elképzelésnek bizonyult is, hogy tobben
készek lettek volna Magyarorszagra utazni, hogy akar fegyverrel is segitsék a forradal-
marokat. Ahhoz nem férhet kétség, hogy a hosszan eltitkolt, pontosabban eltitkoltatott
torténetek is oka annak, hogy a fiatalabbak meglehetdsen hianyos ismeretekkel rendel-
keznek az 1956-o0s magyar forradalomrdl, és - taldn emiatt is — egyesek még mindig
hajlanak az egypartrendszer iddszakabol itt rekedt, a mindenkori hatalom 4ltal is vala-
mennyire ,,szorgalmazott” allasponthoz, amely szerint — tévesen és megtévesztéen — a
»magyarorszagi 1956 a hataron tuli magyarok lakta régiokat nem érinti. Amennyiben
az utddok és az érdekl6dék valamennyire megismerik nagysziileik vagy sziileik 1956-
hoz tiz6d6 emlékeit, talan nagyobb lesz az esélye az egyetemes magyarsag iranti érdek-

16désiiknek, és annak alapjan a tényleges értékeken alapuld nemzeti tudat er6s6désének.
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Kovacs Attila

MENEKULTTABOROK
ES BEFOGADO KOZPONTOK
SZLOVENIABAN

1. Bevezeto

Az ,’56-0s magyar menekiiltek Szlovénidban” cim fejezetben roviden mar szé esett
a Szlovénia teriiletén a magyar menekiiltek szamara létesitett menekiilttaborokrol és
befogadé kozpontokrdl. Az alabbiakban részletesebben is kitérek a legészakibb jugo-
szlav tagkoztarsasagban kialakitott menekiilttaborokra és befogadé kézpontokra, azok
létrehozasanak id6pontjara, szervezettségére, a tabori életre stb. Az iras végén fényképek
segitségével bemutatjuk az ’56-0s magyar menekiiltek szamara létesitett taiborok és befo-

gado kozpontok egykori, vagyis 1950-es évekbeli és a mai, 2016-os dllapotat.

2. Menekulttaborok es befogado kozpontok Szloveniaban
1956-ban es 1957-hen

Szlovéniaban a magyar menekiiltek szaméra 6sszesen 8 menekiilttabort és 2 befogadd
kozpontot 1étesitettek a hatdsagok, amelyekben 2.361 menekiilt fordult meg. Ezen mene-
kiiltek valamivel tobb mint 2/3-a (1.631 f6) a magyar-jugoszlav hatdr szlovén hatarsza-
kaszan lépett jugoszlav teriiletre, mig az 1/3-4t mas tagkoztarsasagokbdl helyezték at a
szlovéniai taborokba. A szlovéniai menekiilttaborok pontosan egy évig miikodtek, mivel
az els6t 1956. november 1-én alakitottak ki Verzej telepiilésen, mig az utolsé kettét 1957.

november 1-én zartdk be Brestanicdban és Muraszombatban.
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1. TABLAZAT: A magyar menekiiltek szamara létesitett menekiilttaborok
és befogado kdzpontok Szlovénia teriiletén, valamint megnyitasuk
és bezarasuk idépontja

Telepiilés Megnyilt Bezart

Verzej 1956. november 1. 1956. november 20.
Borl 1956. november 20. 1957. aprilis 3.
Radenci 1957. januar 14. 1957. aprilis 1.
Statenberg 1957. januar 17. 1957. aprilis 1.
Rogaska Slatina 1957. januar 28. 1957. aprilis 18.
JelSingrad 1957. februar 18. 1957. majus 17.
Bizeljsko 1957. februar 28. 1957. augusztus
Brestanica 1957. marcius 11. 1957. november 1.
Crnci na Apaskem polju 1957. marcius 30. 1957. julius
(befogado kdzpont)

Muraszombat 1957. julius 1957. november 1.
(befogado kézpont)

Forras: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105—106.

Az els6 szlovéniai menekiilttabort a magyar a hatarhoz viszonylag kozel, Verzej telepii-
lésen alakitottak ki a jugoszlav beliigyi szervek az un. Marijanisce-ben." Itt szallasoltak el
a jugoszlavok a Letenyérol, Nagykanizsardl és Murakereszturrol a forradalmi események
el6l 1956. oktdber 31-én Jugoszlavidba menekiilt hatérér-, katona- és AVH-tiszteket,
valamint a nagykanizsai és a letenyei Magyar Dolgozok Partja (MDP) partbizottsaganak
két titkarat. Két személy a csalddtagjait is magaval vitte.> A Verzej telepiilésen elszallasolt
csoportra a helyi lakosok is emlékeztek. Elmondésuk szerint a menekiiltcsoportot tisz-
tek és altisztek alkottdk, de voltak veliik n6k és gyerekek is. A menekiilésre minden jel
szerint hirtelen keriilt sor, mivel a gyerekek és a nék pizsamaban érkeztek Verzejbe. Az
egyik interjualany, aki tudott oroszul, tobbszor is beszélt a menekiiltekkel. Elmondasa
szerint a tisztek és altisztek kivaldan beszéltek oroszul, amibdl arra kovetkeztetett, hogy

a menekiiltek ezen csoportja a Szovjetunioban fejezte be a katonai tanulmanyait. A helyi

1 Marijanisce Intézetet a szalézidnusok hoztak Iétre és iskolat mikodtettek benne egészen az
1945-6s dllamositasig - errdl bévebben: http://marianum.si/zgodovina-marijanisca - letdltés
ideje: 2016. szeptember 10.

2 Arhiv Jugoslavije, 507 IX, 75/1lI-1, 92. 7-10.
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interjualanyok elmondésa szerint a jugoszlav hatdsagok a menekiilteket vendégként fo-
gadtak. Az otthonban, ahol elszallasoltak ¢ket, napi harom alkalommal féztek a szamukra,
emellett bort, édességet és cigarettat is kaptak, a gyerekek pedig narancsot és csokoladét.’?

A verzeji tabort kis befogadoképessége miatt 1956. november 20-an bezartak,
és még aznap a Ptuj kozelében 1évé Borl varaban létesitettek 4j, nagyobb kapacitassal
biré menekiilttabort. A borli menekiilttdbor létesitésének idépontjaval kapcsolatosan
azonban megjegyzendd, hogy az allamvédelmi hatdsag beszamoldja, valamint Marton
Zoltan katona visszaemlékezése kozott, aki 1956. november 4-én a Lenti mellett taldlhatd
Zajda laktanya teljes hirados szazadaval Jugoszlavidba tavozott, ellentmondas van. Mar-
ton Zoltan ugyanis egyértelmtien jelzi a visszaemlékezésében, hogy miutdn november
4-én Jugoszlavidba tavoztak: ,,EI6bb (a) Borl nevii virba keriiltiink, ahol a fegyvereinket, a
felszerelést is le kellett adnunk, csak egy rddiot hagytak meg szamunkra”* Az allamvédelmi
hatdsag beszamoloja szerint viszont a Borl menekiilttabort csak november 20-an hoztak
létre. Tehat vagy Marton Zoltan emlékezett rosszul a torténtekre, vagy az allamvédelmi
szolgalat beszamol6ja nem pontos.

Az 1956-0s és 1957-es év fordulojan a magyar—osztrak hatardrizetet megerGsitették.
Ennek kovetkeztében a Magyarorszagot elhagyni kivanok szamara az egyediili tavozasi
utvonal Jugoszlavia maradt. 1957 janudrjaban és februarjaban nagyszamu magyar mene-
kiilt érkezett Jugoszlavidba, akik szdmadra 1j befogadd kézpontokat és menekiilttaborokat
hoztak létre. Szlovénidban is tobb menekiiltkdzpont alakult 1957 elsé két honapjaban.
Januar 14-én Radenci gydgyfiirdGben létesitettek 1j menekiilttdbort, mig harom nappal
késébb Statenberg kastélydban alakitottak ki lakhelyeket a menekiiltek szimara. Janudr 28-
an pedig egy masik kelet-szlovéniai gyogyfiirdd, Rogaska Slatina szallodaiban rendeztek
be szallast a magyar menekiiltek szamara.’ Rogaska Slatina-ban két szalloda adott otthont
a menekiilteknek, a Beograski dom (ma Vila Golf) és a Slatinski dom (ma hotel Slatina).®

Mivel az 1956 végén és 1957 janudrjaban létrehozott szlovén menekiilttaborok tu-
risztikai létesitményekben voltak kialakitva, a kozelgé turisztikai szezon kezdete miatt az

7

ideiglenes lakdi ,,zavard” tényez6vé véltak. Err6l a problémarol a szlovén napilapok mar

3 Kovacs ATTiLa, Necak Dusan, Rezex Mateda, Breziaar Sara: MadZarska begunska problematika leta
1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 218-219.

4 MaRTON ZoLTAN: A hiradds szazaddal '56-ban Jugoszldvidba mentlnk. 196.
SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek. 105.

Kovacs ATTiLa, Necak Dusan, Rezek Mateda, Breziaar Sara: Madzarska begunska problematika leta
1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 225.
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1957 januarjaban irtak: ,,A turisztikai szezon kezdetekor - dprilisban - 1ijabb nehézségek
fognak fellépni, mivel a menekiilteket 1ij épiiletekbe kell majd elhelyezni, ha addig nem
torténik meg nemzetkozi segitséggel a menekiiltek evakudldsa.” A cikk még feltiintette,
hogy 1957. januar 28-ig Jugoszlaviaban: ,,... 22 befogadd kozpontot hoztak létre turisztikai
otthonokban, kultiirhdzakban, falvakban, vendéglatoipari és egészségiigyi létesitményekben
Vajdasdgban, Szerbidban, Horvditorszdgban, Szlovénidban és az Adridn.””

Mivel a turisztikai szezon kezdete el6tt még mindig nem rendez6dott a Jugoszla-
vidban tartézkod6é magyar menekiiltek tovabbi sorsa, a hatésagok Szlovéniaban (és az
orszag mas telepiilésein) Uj taborokat alakitottak ki: februar 28-an Bizeljskon, marcius
11-én Brestanicdban (Rajhenburg) és marcius 30-an egy befogadd kozpontot a Mura
foly6 mellett talalhaté Crnci na Apagkem polju faluban. Mind a harom telepiilésen az ott
talalhat6 varakban és kastélyokban rendezték be a menekiiltek uj szallasat. A rajhenburgi
var az elemzett idében bortonként miikodott, és a menekiilteket a var hasznalaton kiviili
részében helyezték el. Egyben a var bortoneiben raboskodo elitélteknek megtiltottak az
érintkezést a magyar menekiiltekkel.® Az emlitett menekiilttaborok kialakitasaval parhu-
zamosan viszont folyamatosan megsziintették a korabbi taborokat, amelyeket turisztikai
létesitményekben rendeztek be: Radencit és Statenberget 4prilis 1-én, Borl-t 4prilis 3-an,
Rogaska Slatina-t pedig 4prilis 18-an zartak be.’

A jugoszlav hatésagok 1957 tavaszan igyekeztek a taborlakokat foglalkozas szerint
csoportositani, és ebbdl kifolyolag az orszag kiilonbozé pontjain létesitettek ,,specialis”
tdborokat. Igy példéul a Mataruska Banja szerbiai gydgyfiirdében az ,értelmiségieket”
gyljtotték Ossze, a banati Fehértemplom telepiilésen pedig a kiskoru gyerekeknek léte-
sitettek menekiilttabort. Szlovéniaban Smarje pri Jeldah telepiilés hatéraban talélhaté
Jelsingrad kastélyban alakitottak ki egy ,specialis” menekiilttdbort a beliigyi szervek
1957. februar 18-an. A szlovén allamvédelmi hatdsag jelentése szerint az 4j tabort els6-
sorban az ,,operativ munkara’, vagyis kémelharitas és kémkedés céljabol hoztak létre az
arra kivalasztott menekiiltek szamara. Az ugynevezett ,,érdekes emigransok” részére a
tobbi taborban is igyekeztek kiilonallo helyiségeket berendezni. A jelentésbél azonban
az is kidertil, hogy az dllamvédelmi hatdsagok szervei nem tudtak teljes mértékben kivi-

telezni a terviiket. Mire ugyanis az ,,érdekes menekiilteket” sikeriilt volna elkiilniteniiik

7 Vedno vec beguncev. Slovenski poro¢evalec, 1957. janudr 29.
8 FUrsT Irena: Kazenske ustanove na gradu Rajhenburg, 1948-1966. 41,
9 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105.
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a tobbi menekiiltt6l, Magyarorszagrol vagy Jugoszlavia mas koztarsasagaibol nagyobb
szamu menekiilt érkezett, és az tjonnan érkezettek elhelyezése romba dontétte a tervei-
ket. Ennek ellenére az allamvédelmi hatdsdg embereinek sikeriilt Szlovénia teriiletén 65
menekiiltet beszervezniiik. A tobbségiiket kompromittalé adatok alapjan szervezték be,
és csak kevés volt azok szama, akik ,,barati” vagy ,,patriota” alapon muikodtek kozre. A
kozremikodd menekiiltek — a beszamol6 halot (mreza) emleget — munkéjaval azonban
nem voltak megelégedve az dllamvédelmi hatosag emberei, amit tobbek kozott annak
tudtak be, hogy: ,,... a menekiiltek tobbsége nem valami szocialista elhivatottsiag végett
menekiilt Magyarorszdgrdl Jugoszlaviaba, hanem teljesen mas okok végett menekiiltek
és nem allt érdekiikben Jugoszlavidért észintén dolgozni”'® Emellett egyéb objektiv
okok is kozrejatszottak az ,,operativ munka” sikertelenségében. A szlovén menekiiltta-
borokban dolgoz6 dllamvédelmis személyek korabban nemhogy Magyarorszaggal nem
foglalkoztak, hanem ,,Kelettel” sem." Ebbél kifolydlag az UDV'?> munkatarsai nem birtak
a magyar nyelvet, tolmacsok segitségével azonban az ,,operativ munka” sok nehézségbe
itkozott. Ennek ellenére a menekiilttdborokban zajlo életrél elég pontos és objektiv
képet sikertilt kapniuk, viszont amint személyes jellegli kérdésekre terel6dott a szo, a
menekiiltek gyanakodni kezdtek és dvatosak lettek.”® Az UDV altal végrehajtott ,,ope-
rativ munka” az id6k folyaman tartalmat és megvaldsitasanak modjat tekintve egyarant
valtozott. A magyar—jugoszlav hatar szlovén hatarszakaszat atlépé 6sszes menekiiltet
(0sszesen 1.617 f6t) az UDV szakemberei kikérdezték egy bizonyos , kérd6iv’'* alapjan,
mely tobbek kozott a munkastandcsokrol, a hatarok rendszerérdl, a szovjet hadseregrol,
a szovjetek beavatkozasardl a magyar beliigyekbe stb. tartalmazott kérdéseket. Emellett
a jugoszlavokat érdekelték még a zalai olajmez0k, a pécsi uranbanya, a magyar katona-
sag, az AVH, a bir6sagok és az iigyészség miikodése stb. A kés6bbiek soran azonban az
»operativ munka” a kémelharitdsra lett lesziikitve."®

A JelSingradban kialakitott menekiilttabort 1957. majus 17-én zartak be. Juliusban

pedig hasonlé sorsra jutott a Crnci na Apaskem polju telepiilésen létrehozott befogadd

10 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocCilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 107.

11 Kelet alatt a beszamold a szovjet tdmb orszagait értette.

12 Az UDV a jugoszlav Allamvédelmi Hatdsag szlovén elnevezésének réviditése (Uprava drzavne
varnosti).

13 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 107.

14 A forrdsban a kérddivet ,upitnik” néven jelolték.

15 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno poroCilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 108.
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kozpont. Helyette Muraszombatban létesitettek egy 4j kozpontot, de mar kisebb kapa-
citassal.’® A menekiiltek 1étszamanak csokkenése kovetkeztében 1957 augusztusaban
bezartak a bizeljskoi tabort is. Az utols6 két szlovéniai menekiilttabort, a brestanicai
(Rajhenburg) és a muraszombati tabort 1957. november 1-én zartak be, az itt 1év6

menekiilteket pedig a Fiume melletti Gerovo taborba szallitottak."”

2. TABLAZAT: A menekiilttaborok és befogadé kdzpontok
személyzete és létszama

S
o~
B ARy
g N O
g = 35 8? 28 X8 A
7 @ o @ & S S0 o Q
o (e o X £ £ S o ‘o
5 & 85  § s |§¢ s >
T X Og L NI B el @ W
Verzej 1 - - - - 2 -
Borl 1 9 4 5 2 7 2
Radenci 1 2 3 6 4 11 5
Statenberg 2 8 3 2 - 5 -
Rogaska
) 2 8 6 9 - 14 2
Slatina
JelSingrad 2 3 2 3 - 5 1
Bizeljsko 2 4 4 6 - 10 8
Brestanica 3 14 9 10 - 27 12
Crnci 1 5 4 5 1 8 11
Mura-
szombat 1 i 1 2 i 2 1

Forras: SI AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 105-106.

16 Két muraszombati adatkozld elmondasa szerint Muraszombatban harom kilonbozé helyszi-
nen voltak elszallasolva a magyar menekiiltek: az I. és a Il. szamu altalanos iskola épuletében
(Obal Jozef adatkdzld), valamint az ugynevezett TVD Partizanban, a kordbbi Sokol otthonban
(Glazar Janez adatkozld).

17 SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, |. oddelek. 105.
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A menekiiltek szamara létrehozott taborokkal és befogadé kozpontokkal kapcsolatos
Osszes teendé a szovetségi beliigyi szervek hataskorébe tartozott, és 6k jelolték ki a
taborok személyzetét is. A 2. szamu tablazat a taborokban megfordulé személyzetrdl
ad informaciot. Ebbdl kideriil, hogy jelents szamt munkaer6t kellett alkalmazniuk a
taborok miikodtetéséhez. A verzeji tabor kivételével — amelynek rovid fennalldsa alatt
egy igazgatoja és 2 renddre volt — minden taborban alkalmaztak az igazgaté mellett még
»operativ munkaer6t’, adminisztrativ és technikai személyzetet, tolmacsokat és egyéb
személyzetet, akik a tabor mindennapi miitkodéséhez voltak nélkiilozhetetlenek. A me-
nekiiltekre és a nekik otthont ad¢6 épiiletekre a rendérség tagjai feltigyeltek.

A taborok személyzetét gyakran cserélték, ami tobbek kozott az ,operativ munkara” is
kihatott. A kiilonb6z6 menekiilttaborokban egyidejiileg 2-5 UDV-munkatars dolgozott,
legtobben a Rogaska Slatinaban (5 munkatars) és Brestanicaban (4 munkatars) létesitett
menekiilttiborokban. A technikai személyzet alatt fényképészeket, valamint olyan szemé-
lyeket értettek, akik ujjlenyomatokat vettek és a kiilonb6z6 nyomtatvanyok kitoltésénél
segédkeztek. A menekiiltek kozremiikodésével és részvételével uigynevezett ,,emigrans
bizottsagokat” szerveztek, amelyek meglehetdsen jo eredményeket mutattak fel. Az &
kompetencidjukba tartozott a menekiilteket érintd kisebb tigyek rendezése.

A Szlovénia teriiletén létesitett menekiilttaborokat és befogadd kézpontokat mii-
kodésiik soran ot alkalommal latogatta meg a magyar hazatérési bizottsag, melyet min-
den egyes alkalommal a Menekiiltiigyi Fobiztossag belgradi munkatarsai is elkisértek. A
magyar hazatérési bizottsaig munkajanak sikertelenségére utal, hogy csak 17 menekiiltet
tudtak meggy6zni a Magyarorszagra vald visszatérésrél. A Brestanicaban (Rajhenburg)
tartézkod6 magyarokat a menekiilteket befogado svdjci kiildottség haromszor, az USA
kiildottsége pedig egyszer latogatta meg.'®

Erdemes megemliteni, hogy két menekiilttéborban (Bizeljsko és Brestanica) a
menekiiltek fellazadtak a tabori vezetéség ellen. Az UDV beszamoloja szerint erre a
tabori vezetéség altal bevezetett uj hdzirend miatt keriilt sor, egy korabeli szemtana
és a brestanica-i lazadast megélé menekiilt elmondasa szerint viszont a lazadas oka az

volt, hogy a tabori vezet&ség a nemzetkdzi segélycsomagok egy részét eltulajdonitotta.”

18 Uo. 109.

19 Uo. 110; Mélyinterju Kiss Istvannal, aki a magyar-jugoszlav hatér szlovén hatarszakaszan
keresztll menekdlt Jugoszlaviaba és a brestanica-i menekdilttaborban volt elszalldsolva. Innét
Svéjcba vandorolt ki.
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A lazadast végiil is a tabori vezetdség felszamolta, a 12 {6 szervez6t pedig a szabalysértési

birdsag elé allitotta. Arrél sajnos nem szdl az UDV beszamolo, hogy milyen biintetésben

74

részesiiltek a szervezdk.?

A jugoszlav allamvédelmi hatdsdg szlovéniai részlege a Szlovénidban tartézkodo

stik” alapjan négy kategoridba sorolta:

1.)

2.)

3.)

4.)

20
21

Nyugatorientdlt iddsebb értelmiségiek, akik viszonylag nyugodtan visel-
kedtek, felfogtak emigrdns létiiket. Elégedettek voltak a vendéglatdsunkkal.
Lojalisak voltak a Jugoszlav Foderativ Népkoztdrsasag szocialista berendez-
kedésével kapcsolatosan és nem mutattdk ki ellenérzésiiket annak ellenére

sem, hogy minél hamarabb Nyugatra akartak jutni.

Fiatal értelmiségiek, ill. a fiatalok dltaldban a nyugati propaganda erds hatdsa
alatt voltak és nehezen akartik megérteni, elfogadni az emigrdns létet. Nagyon
fegyelmezetlenek voltak, tiirelmetlenek és szemtelenek a koveteléseiket illetGen.
Megtapasztaltik a demokrdcidnkat, amelyet negativ értelemben hasznaltak ki.
A nyugatra valé elutazdsuk elhiizéddsdért Jugoszlavidat okoltdk. Allandéan az

ENSZ menekiiltekkel kapcsolatos deklardcidjdra hivatkoztak.

Politikai hovatartozds nélkiili menekiiltek, akik tobbsége a panik miatt me-
nekiilt el Magyarorszdgrdl. Ok nem tudtdk eldonteni, mely orszdgba szeret-
nének emigrdlni. Nagyon tiirelmetlenek voltak, dllandéan megvaltoztattik
a kijelentéseiket a kivandorldsuk kapcsin és ezdltal sok munkdt okoztak az

adminisztrdcionak.

Menekiiltek, akik azért menekiiltek el Magyarorszdgrol, mert kozremiikodtek
a felkelésben, fegyvert viseltek, a munkdstandcsok és a nemzeti tandcsok tagjai
voltak, tiintetések vezetGi stb. Az 6 viselkedésiik dltaldban rendben volt. Veliik
nem voltak nagyobb nehézségeink. Kozremiikodtek veliink és 6k adtdk a legob-

jektivebb képet a tabori helyzetrél. Létszamban ez a csoport volt a legkisebb.”!

magyar menekiiltekrdl készitett 6sszegzésében a menekiilteket ,,politikai meggy6z6

SI'AS 1931, RSNZ SRS, A-10-13/2, Letno porocilo DV RSNZ 1957, I. oddelek. 110;
UJo. 109-110.
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3. Epilogus

A magyar forradalom évforduldjanak kerek évében, 2016 nyaran és 6szén végiglatogat-
tam a magyar menekiiltek szamara kialakitott menekiilttaboroknak és befogadé kozpon-
toknak otthont ad¢ telepiiléseket Szlovéniaban. A célom egyrészt az volt, hogy pontos
informaciot szerezzek arrdl, hol és mely épiiletekben voltak elhelyezve a menekiiltek,
masrészt a helyi lakosoktol tovabbi adatokat, fényképeket kivantam gytjteni a taborok-
rél, menekiiltekrél. Végiil is elmondhatom, hogy a tiz menekiiltkézpont koziil egyediil
Radenci gydgyfiirddben nem sikeriilt beazonositanom a szallodak koziil azt(azokat),
amelyben a magyar menekiilteket szallasoltak el. Terepkutatasaim soran sikeriilt minde-
gyik taborrdl, ill. befogad6 kozpontrol korabeli fotot vagy képeslapot talalnom, és egyben
az 0sszes, a menekiilteknek otthont ad¢ épiiletrdl készitettem fényképet.

A tovabbiakban a korabeli fényképek és képeslapok, valamint a 2016-ban késziilt foték
segitségével mutatom be a magyar menekiiltek szamara létrehozott menekilttaborokat

és befogado kozpontokat Szlovénia teriiletén.
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Verzej

Marijanisée v Verzeju

16. Verzej (Vida Istvdn, Lendva).

16/a. Verzej (Etnikai Kutatdintézet, Ljubljana).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Borl

17. Borl (Jerala Lojze, Muzej novejse zgodovine Slovenije).

17/a. Borl (Etnikai Kutatointézet, Ljubljana).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Radenci

18. Radenci (Vida Istvan, Lendva).

18/a. Radenci (Etnikai Kutatointézet, Ljubljana).

93



KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Statenberg

19/a. étatenberg (Etnikai Kutatointézet, Ljubljana).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Rogaska Slatina
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20/a. Rogaska Slatina, Hotel Slatina (Reich Robert, Rogaska Slatina).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Rogaska Slatina

Rogaska Slatina
.~ Beogradski dom

21/a. Rogaska Slatina, Vila Golf (Reich Robert, Rogaska Slatina).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Jelsingrad

22/a. JelSingrad (Etnikai Kutatdintézet, Ljubljana).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Bizeljsko

23. Bizeljsko (Posavski muzej BreZice).

23/a. Bizeljsko (Etnikai Kutatdintézet, Ljubljana).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Brestanica

24. Brestanica (Vida Istvan, Lendva).

24/a. Brestanica (Etnikai Kutatointézet, Ljubljana).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Crnci na Apaskem polju

Apate — Grad Freudenau — Schloss

25. Crnci na Apaskem polju (S¢ap Dusan, Crnci na Apaskem polju).

25/a. Crnci na Apaskem polju (Etnikai Kutatointézet, Ljubljana).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Muraszombat (Murska Sobota)

26/a. Muraszombat (Etnikai Kutatointézet, Ljubljana).
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KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADO KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Muraszombat (Murska Sobota)

27. Muraszombat, Il. sz. altalanos iskola (Pomurski muzej Murska Sobota).

27/a. Muraszombat (Etnikai Kutatdintézet, Ljubljana).

102



KOVACS ATTILA: MENEKULTTABOROK ES BEFOGADG KOZPONTOK SZLOVENIABAN

Muraszombat (Murska Sobota)

28/a. Muraszombat (Etnikai Kutatointézet, Ljubljana).
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Kolosa Tanja

MAGYAR MENEKULTEKKEL
EBEDELTEM'

A magyar menekultekrdl

a szlovéen sajtoban

Forrdskozlés

Az 1956. oktdber 23-an kitort magyarorszagi felkelésrdl a szlovén sajto csak két-harom
nap késéssel kozolt el6szor jelentést, de azt is 6vatosan és a hivatalos magyar forrasokbol
meritve. Az els6 hirek nem okoztak aggodalmat, és a szlovén sajt6 jo szemmel nézte a
kommunista rendszer elleni felkelést. A késdbbiekben arrdl is beszdmoltak a napilapok,
hogy a jugoszlav vezetéség tidvozolte Nagy Imre miniszterelnok kinevezését, és jonak
latta az Gj reformokat, amelyekkel szeretné felszamolni a mult hibait és btneit. Az 4j-
sagirdk a cikkekben figyeltek arra, hogy az olvasokban ne keltsenek aggodalmat, igy
példaul a szovjet csapatok beavatkozasat sem részletezték. A forradalom tovabbi esemé-
nyei azonban, amelyek mar komoly aggodalmat okoztak a belgradi vezetségnek, nem
jelentek meg a jugoszlav sajtoban. Tito 1956. november 11-i pulai beszédét, amikor is a
nyilvanossag elé tarta a jugoszlav alldspontot a magyarorszagi eseményekkel kapcsola-
tosan, viszont mar kozolték.”

Szlovénia Magyarorszaggal hataros teriiletein, ahol a hatar kozelsége miatt

bévebb informdcidkkal rendelkezett a lakossag a magyarorszagi eseményrél, a

1 A cim a Slovenski porocevalec cimU napilapban 1956. december 23-an megjelent Ujsagcikk
magyar valtozata.

2 Voporivee Peter: A szlovének és Jugoszlavia viszonya az 56-0s magyar felkeléshez. 99-103
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forradalom leverését kovetSen vasarlasi laz tort ki. Erre utal a helyi, muraszombati
hetilap (Pomurski vestnik) 1956. november 8-i cikke a ,,Nincs ok a vdsdrldsi ldzra”
cimmel.’ A cikkben egyébként sz6 esett a magyar menekiiltekrdl is.

A szlovén irott sajtoban csak 1957 janudrjaban kapott nagyobb hangsulyt a ma-
gyar menekiiltkérdés, amikor tomegesen érkeztek Jugoszlavia teriiletére a menekiiltek.*
1957 januarjatdl egészen 1957 masodik feléig szamos ujsagcikk foglalkozott a magyar
menekiiltek befogadasi és elhelyezési kérdésével, harmadik orszagba val6 tovabbutaza-
saval, illetve a Magyarorszagra vald hazatéréssel. Ezen cikkek tobbsége csak szaraz tény-
kozlésre szoritkozott, és 4ltalaban a jugoszlav hirtigynokség, a Tanjug hireit vették at.

A szlovén irott sajtoban érdekes mddon csak egy olyan ujsagcikk jelent meg a
koztarsasagban talalhatdo magyar menekiiltekrdl, amely nem csak szamokban lattatja
a magyar menekiilteket. A Slovenski porocevalec® napilap 1956. december 23-an meg-
jelené szamaban kozolték Lenardi¢ Stane Gjsagird cikkét a Ptuj kozelében talalhato
Borl varban kialakitott menekiilttaborban elhelyezett menekiiltekrél. A ,,Magyar
menekiiltekkel ebédeltem” cimii cikk a kiilénbozé tarsadalmi osztalyok szemszogébdl
mutatja be a magyarorszagi eseményeket, ahogyan a menekiiltek lattak a magyarorszagi
helyzetet, stb. Az ujsagcikk tartalma és megjelenésének datuma nem véletlen. Néhany
héttel korabban, 1956. december elején ugyanis Jugoszlavia modositotta a magyar me-
nekiiltekkel szembeni allasfoglalasat, és ezt kovetden mar nem adtak éket vissza a ma-
gyar hatdsagoknak, ahogy azt korabban tették, hanem a genfi konvencié értelmében
menedéket nydjtottak a menekiilteknek. Az emlitett cikk a szlovén kozvélemény el6tt
volt hivatott bemutatni és alatdmasztani a jugoszlav kormany megvaltozott allaspontjat
a magyar menekiiltkérdésben.

A forraskozlést a fentiekben felvazoltak mellett még az is indokolttd teszi, hogy a
ljubljanai jkortorténeti mizeumbodl (Muzej novej$e zgodovine) elékeriiltek ez emlitett
tijsdgcikk kapcsan a magyar menekiiltekrdl késziilt eredeti fotok.® Igy az irdsban a teljes

ujsagcikk kozlése mellett a korabeli fotdkat is kozoljiik.

Ni razlogov za potrosnisko mrzlico. Pomurski vestnik, 1956. november 8.

Errél lasd bévebben: Kovics AtiLa, Necak Dusan, ReZek MATEJA, BRezicar Sara: MadZarska be-
gunska problematika leta 1956 - primer Jugoslavije in Slovenije. 196-247.

5 A Slovenski poroc¢evalec napilap 1945-t61 1959-ig jelent meg, amikor a Ljudska pravica napi-
lappal egyesllve létrejott a ma is megjelend Delo napilap.

6 Kdszonet dr. Kovacs Attilanak, hogy felhivta a figyelmemet az emlitett fotokra.
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Lenardic, Stane: Magyar menekultekkel ebedeltem’

Az 1jsdgiré a Ptuj melletti Borl vdarban ldtogatta meg a magyar menekiilteket, akik
Szlovénia teriiletén lépték at a magyar hatdrt. A magyarok kozel 80%-a Budapestrdl
érkezett, a tobbiek pedig Magyarorszdg belsé teriiletérdl menekiiltek el. Néhdanyan voltak
koztiik, akik részt vettek a tiintetésekben és a harcokban. A tobbsége Nyugatra szeretett
volna eljutni, néhdnyan ndlunk kértek menedékjogot és voltak, akik még nem tudtak
donteni. — A menekiiltek kérésére a cikkben emlitett nevek nem valésak, ki vannak taldlva.

»Kérem, hol tudok beszélni a menekiiltekkel?” - kérdeztem a var el6tt dalldogalo em-
bert. Ott dllt a vdr bejdratdban és meredten nézte a fa lombjait, amelyek elveszni ldtszottak
a stirti, sziirke téli kodben. Az id6 morcos és olyan siirii a kod, hogy még a vdr alatt elfolyé
Dravat sem lehet ldtni. A kérdésemre a férfi furcsdn rdmnézett és megrdzta a fejét, hogy
nem érti, mit beszélek, aztdn valamit dérmogott, valosziniileg magyarul. A karjaval a var
udvardn lévé ablak felé mutatott és elindult egy sétdra a fagyos viton. A vaskapukon tiil, a vd-
rudvarra lépve zsibongo gyerekek, akik a varkut koriil kergetéztek. ,,Hol vannak az iroddk?”
— kérdeztem toliik. A gyerekek csoddlkozva rdam néztek, hogy én nem tudom, hogy 6k nem
értenek engem. Utdna mdr nem kérdeztem senkit6l semmit és folytattam utamat az épiilet
belsejében. Egy hosszii folyoson dthaladva végre sikeriilt megtaldlnom az iroddt, ahol kértem
egy tolmdcsot és ahol elmondtdk, hogy a menekiiltek kiziil néhdnyan beszélnek idegen nyel-
veket. Aztdn csatlakoztam egy csoport menekiilthoz egy nagyobb szobdban, amelynek falai
szarvas aganccsal voltak tele és ahol az ideiglenes ebédld volt. A menekiiltek a kdlyha mellett
melegedtek, a rddiobol viddm zene szolt, amely kis élénkséget hozott a téli hangulatban. Az
oltozékiik nagyon kiilonbozé volt, latni lehetett, hogy kik azok, akik tervezték a menekiilést
és kik azok, akik sietségiikben menekiiltek el. Voltak néhdnyan, akik katonai csizmdt viseltek
és a ruhdzatuk is a hadseregtdl volt. Voltak, akik ugyanolyan sportos oltozéket viseltek, mint
amilyet a budapesti harcokrdl késziilt képeken lehetett latni. Fiatal lanyok, akik az ebéd-
I6be érkeztek, melegitdt viseltek, mintha iidiilésen lettek volna a romantikus Borl vdrban.
»Nem menekiiltem volna el, ha egy kicsi reményt ldtok abban, hogy a Szovjetek elhagyjik
az orszdgunkat” - mondta Sdndor, aki egy magas pozicion 1évé kozépkorii értelmiségi volt.
Ezzel kezdte a torténetét és elmondta, hogy személyesen nem vett részt a harcokban, de jelen

volt a tiintetésen és ez elég ok volt ahhoz, hogy gyaniissd viljon. Utdna bujdosdsra kénysze-

7 Stane Lenardi¢: Na kosilu z madzarskimi begunci.
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Nakosiluz madZarskimi begunci

Nad novinar Jo obiskal madzarske begunce na gradu njth, so pa tudi, ki nosijo Ee Jje pomagall upornikom in stav- vedovall, kako so jim prilj na
Borl pri Ptuju, kier so zbrani vsi tistl, ki.pridejo &z mejo vedno vojaike &ornje in hia- Kujodim ter jim na lastno po- pomo¢ tanki, ki so jih vozili
na podrotju Slovenije. PribliZno 80 jih Je iz Budimpelle, ge redne madzarske vojske. Ne- budo poSiljali polne vezove in -uporniki in kako se jim je tudl
ostali pa so iz drigin krajey v notranjosti MadZarske, Ne- yateri pa so v Sportnih oblekah, aviomobile s hrano, pridrusil del redde vojske. So-
katerj od teh so tudi sodelovall v borbah in demonstracijab. oblegen! tako, kot sem jih_ videl = Mene pa so %e adp 1jall — de¢ po pripovedovanju, sg po-
Nekaj jih je zaprosilo za azil v nasi drfavi, velina se 8 na meitetin elikah iz takatnih Je Dripovedoval IStvan, uslul-' znall vee borbe, ki so bile v
nj odlotila, precej pa jih Zeli na gahod. — Imena v rePOr- oy, o Budimpest, Zenske, ki benec sredniih lef. — Ve 1i- tistih dneh,
tad] so izmidljena, ker so begunc!, s katerim je razgovarial prinajajo v jedilnico v trener- 0% Mas je bilo. Tam so nas po-  Pri nekaterih se nisem mogsl
nad novinar tako Zeleli, kah, v glavnem 6o mlada’ de- :‘!m delili na levo in desno. In !mebla ohtuﬁk:, da vedno manj
. dor Je Zel ma desno je oil !z- premisljajo, je v domovini
7 Frosm, e b lahko govo, pridmall beguscom, M oo s0 o R evuake, - pusten: Ne vem, kakina merls in kst bo-ter da o med niimi
oz nei? — sem ] 5
prvega toveka, ki sem ga ste. seda jedilnica, o kar prijetng Vendar razpolozenje ni letovi= &7 ‘W"‘b‘lm Srelosfont el Bl cavan el s

na desno
%al pred gradom. Stal je pred ‘vesels ‘melodie, Kazsko s LR S
lavaims - veatl, - zdolgobaséno §ih prinafa radio, so vnasale 5o il e R
opazoval fvje po dreviu, Ki“jo 1o zimsko- fasbelofenje neleaj romantlénl ;’bgi‘;" s ,;4 med” 6am doZivel 1n" videl, — Liudi
bilo zavito v sivo, gosto meglo. - Zivahnostf. N& oknih izza zaves = 2 so déportiraly — je dejal Istvan sem si Zelel, da by Sel po svetu.
Dan je Zemeren, megla Jo tako r. e ey <l fega A, De vem, ~ Pod Rusi pa sem se polutil ta-
gosta, da e vidim Drave, ki | - : & #i 5 Na_ vprasanje, kje je delal, ko, kot by bil uklenjen v Ze-
tete pod gradom. Zadudeno me | . mi’je odgovoril: = V podjetiu lezne verige. — Zdi se mi, da
je pogledal, odkimal z glavo, Bt. 45 == je za Pituja, Jobka, Plito in
da ne razume in nekaj zamr- razumem v nekem vo- druge grad Borl samo vmesna
mral, mislim da“po madZar- jalkem podietiu? — postaja do svelikega svetas, Ni-

‘sko, Z toko mi je pokazal na |
neka okna v motranjostj gradu,
sam pa je odiel po poledeneli
BTk it gl o ot Sk

— Ne. V podjetju 45. To je majo jasne slike, kaksno je Ziv-
bilo neko - gradbeno podjetje, Menje >tam v svetur. Ker niso
kjer Je bilo zaposlenih’ veé sto imeli moZnost, da bi ga ‘spo-

29. A ,Magyar menekiiltekkel ebédeltem” cim( ujsagcikk
(Slovenski porocevalec, 1956. december 23.)

riilt, az otthondban tobbszor is kereste a renddrség. Amikor pedig ldtta, hogy naprdl napra
tiinnek el a bardtai és ismerdsei, nem maradt mds hdtra, minthogy elhagyja az otthondt.
Nehéz volt neki hdtrahagyni a feleségét és a figt. Elmesélte, ahogy 6 ldtta a forradalmat:
»Tudja, nalunk ellenséges a hangulat az oroszok irdnt. A forradalmi napokban megfigyeltem
az embereket. Ldttam, ahogy az orosz konyveket kidobdltdk az ablakokon és felgyujtottik
Gket. Lattam, ahogy az emberek 11 év utdn szabadjdra engedték az elfojtott gyiiloletiiket.”
Masok is bélogattak e szavak hallatdn, hiszen sok rossz halmozédott fel ezekben az években.
Ezutdn elmesélte, hogy csak Budapesten tobb mint 40.000 lakdst romboltak le, amelynek
felvjitdsdhoz legalabb egymillio négyzetméter iiveg sziikséges. Aggodalmat fejezte ki, hogy
hogyan, és mivel fogjik ezt rendbe hozni. Beszélt arrdl, milyen nehezen lehetett kenyérhez
jutni még a forradalom elétt is. Hajnali 5 6ratol kigyozo sorokban dlltak tobb érdn dt, mig
egy kis kenyérhez jutottak. Most pedig még nehezebb lehet. A forradalom alatt a parasztok
sajat kezdeményezésbil élelemmel lattdk el a tiintetGket és a szabadsdgharcosokat.

»Engem meg madr el is vittek” — sz6lt kizbe a kovetkezd mesélé Istvdn, aki egy ko-
zépkorii munkds volt. ,Tobb ezren voltunk egy helyen, amikor két csoportra osztottak ben-
niinket. Akik a jobb oldalon dlltak szabadon elmehettek, a bal oldalt 4ll6 embereket pedig
deportdltik. Nem tudom megmondani, hogy hova, és hogy milyen alapon osztottak meg
benniinket. En a jobb oldalon dlltam igy megmenekiiltem, és most itt vagyok.” Elmond-
ta, hogy 6 csak arrdl beszél, amit sajdt maga ldtott és megélt. Arra a kérdésre, hogy hol
dolgozott azt felelte: , A 45. szdmii gydrban.” , A, egy hadiiizemben.” - feleltem én. ,Nem

- mondta Istvin -, ez egy épitdipari vdllalat volt, ahol t6bbszdz munkds dolgozott.” Latta,
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30. Két menekiiltlany Magyarorszagrol a kastély udvaran

(Lenardic¢ Stane, Muzej novejse zgodovine Slovenije)

hogy nem értem, ezért elmagyardzta, hogy naluk a gydrak meg vannak szdmozva és ez is
a sztdlini rendszernek egyik eleme. ,Rdkosi és tarsai 1igy tervezték, hogy ebben a sztdlinis-
ta paradicsomban az emberek is szamokkd vilnak. De az emberek nem akartak szamok
lenni, ezért is tort ki a forradalom a munkdsosztaly kozt is” A forradalomrdl az volt a
véleménye, hogy az ongyilkossdg volt, a felhdborodds kitorése és hisztéria. De nem lehetett
ez mdsképp, hiszen az évek sordn rengeteg rossz gyiilemlett fel az emberekben.

Kozben az ebédlében egyre tobben jottek, a hatvan éves idGsebb férfitél a két éves
kisgyerekig, akit anyja a karjdn hozott. Ebédelni késziiltek és én is ott maradtam veliik
ebéden. Mivel, hogy ez egy hotel volt, rendeltem magamnak ebédet, mig a menekiilteket
sajdt emberiik szolgdlta ki ebéddel. Elmondtdk, hogy nagyon elégedettek és hogy néhdany
gyerek itt evett el6szor narancsot. Az ebéd utdni kavézdsra mdr csak fiatalok maradtak
koriilottem, a tobbiek elmentek egy délutdni sétdra a vdr koriil. De elmondtdk nekem, hogy
irjam meg az tijsdgban, mennyire hdldsak a jugoszlévoknak, hogy szépen fogadtdk Gket, és
hogy mindennel elégedettek, csak mdr nagyon unatkoznak.

A fiatalokra jellemzd volt az ondicséret, a tilfiitottség és néha hajlamosak a tilzd-
sokra. Gdbor 1igy mesélt a budapesti harcokrdl mintha egy izgalmas focimeccsrél szamolt
volna be. A laktanya el6tti harcban a politikai foglyokat szabaditottdik ki. Sokan elestek
ebben a harcban, de csak a szabadsdgért harcoltak. Utdna tobben elmesélték, hogy jutot-
tak fegyverekhez és [6szerhez. Amikor a rddio el6tti harcokban elfogtak egy Voroskeresztes

autdt, amelyet egy AVH-s vezetett, elkoboztdk a fegyvereket, amelyet szdllitottak. Meséltek
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a tankokrol, amelyek a felkel6k kezébe kertiltek és a hadseregrdl, amely csatlakozott hoz-
zdjuk. Ismertek minden harcot, amely akkoriban Budapesten zajlott. Néhdnyukndl az volt
az érzésem, hogy mdr nem gondolnak a hazdjukra, nem fontos nekik mi térténik otthon
és hogy csak kalandra vigynak. Az egyik gimnazista, Pityu elmesélte, hogy 6 mindig is
utazni szeretett volna, de az oroszok alatt 1igy érezte magdt mintha bilincsben élt vol-
na. A fiatalokon latni véltem, hogy a borl-i var csak egy dllomds szamukra és hogy virja
Oket az ismeretlen ,nagy vilag”. Elmonddsaik szerint Kaddrban sem biznak tobbet, egy
szovjet babunak tartjik. Szerintiik csak Nagy Imre tudja megmenteni Magyarorszigot a
vadlsdgtol. Egyébként pedig ez a fiatalsdg mit is talalhatott volna izgalmasnak, vonzonak
ebben a sziirke Rdkosi Magyarorszdgban.

Meghallgattam az értelmiségi, a munkdsosztdly és a fiatalsag emlékeit, véleményeit.
Atéreztem azt a tragédidt, amelyet Magyarorszdgon megéltek. Aggodalmamat fejezem ki
az irant, hogy az emberek 11 év egyiittélés utdn a szovjetekkel most gyiiloletiiket mutatjdk
ki az orosz nép irdnt. Tobben is kifejezték, hogy vissza mennének Magyarorszdgra, ha az
oroszok elhagyjik az orszdagukat.

Az esti sziirkiiletben elindultam Ljubljana fele és néhdany méter utdn mdr el is tiint
maogottem a borl-i var. Letort hangulatban utaztam hazafele és a magyar tragédidra gon-
doltam, amelyben szamomra sok minden még mindig éppoly homadlyos, mint amilyen az

idéjdrds koriilottem.”

31. Fiatal menekiiltlany Borlban. Itt viszonylag kellemes, mondjak a gyerekek,
nyugalom van, és a szlil6k nem haragszanak, ha az udvaron jatszunk
(Lenardic Stane, Muzej novejSe zgodovine Slovenije)
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National Catholic Welfare Conference (NCWC) 51
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Is. The International Rescue Committee (IRC)

Nemzetkozi Voroskereszt 26, 58
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New York Times 17
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Slovenski porocevalec 13, 17, 22, 29, 39, 105
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Ady Endre Magyar Miivel6dési Egyesiilet 75
C,Cs

Csepel 35
G, Gy

Genfi Menekiiltkonvencié 25, 105
N, Ny

Nagy Imre-iigy 16, 55, 57,

Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 17
P

Pobeda 35

MEGJEGYZES: A normal stilusban irt oldalszamok a
szovegben talalhato targyszavakat, a kiemelt (félkovér)
stilusban irt szamok a képalairasokban talalhaté targy-
szavakat jelolik.
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