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Nacionalni imaginariji v kontekstu
bojev za »severno slovensko mejo«
1918-1920: ob stoletnici koroSkega
plebiscita’

Izvle¢ek

V prispevku se avtorica ukvarja s »popularizacijo nacije« (M. Pu$nik) v kon-
tekstu boja za »slovensko severno mejo« — v nems¢ini poimenovan »korogki
obrambni boj« — in koroske plebiscitne propagande. Tematiko, ki zajema
obdobje med letoma 1918 in 1920, umesca v §ir$i zgodovinski in druzbeni
kontekst, proucuje pa jo na podlagi tedaj aktualnih ¢asopisnih ¢lankov, pro-
pagandnih gradiv, farnih kronik, avtobiografsko zaznamovanih zapisov in
spominov (slednji so nastali od pet do Sest desetletij kasneje). V soju ana-
liticne pozornosti so nacionalni imaginariji, ki so bili nelocljivo povezani z
vprasanjem dolocitve drzavnih meja, ki jih je veljalo ponotranjiti. To pomeni,
da so morale biti meje nenehno zamisljene kot projekcija in zascita notranje
kolektivne identitete, ki jo vsak nosi v sebi in ki mu omogoca, da drzavo pro-
storsko in ¢asovno dozivi kot kraj, ki ga je Ze od vedno naseljeval in kjer bo
vedno »domac. Ideja nacije je tako odigrala dvojno funkcijo: posegla je nazaj,
v preteklost, do »prastarih korenin« (Karantanijo), ki so bile tako v jugoslo-
vansko-slovenski kot v avstrijsko-nemski propagandi konotirane z miti¢nim
likom matice - Zenske (Gospo Sveto, »karantansko« Valkiro, voj(sko)vodinjo,
ali preprosto s »skupno materjo, korosko dezelico«), da bi tako zagotavljala
kontinuiteto in trajnost, hkrati pa naj bi bila ta ideja usmerjena v prihodnost:
v projekt, ki naj bi zagotavljal identifikacijsko spojitev s »prerojeno/novo

1 Raziskava, predstavljena v tem prispevku, je nastala v okviru raziskovalnega programa
Razseznosti slovenstva med lokalnim in globalnim v zaletku tretjega tisocletja (P5-0409),
ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Navezuje
se na dognanja, ki jih je avtorica predstavila v knjigah na temo memorije vojne (Juri¢
Pahor 2017, 301-330; 2019, 307-360).
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nacijo«, pa Cetudi za ceno smrti. Klju¢no »proavstrijsko« plebiscitno geslo,
se je glasilo »Korosko Koroscem!«. Za razliko od projugoslovanske agitacije,
ki je bila izrazito nacionalisti¢cno usmerjena, je poudarjalo »enotnost koro-
$kega naroda obeh jezikov« (ob prikrivanju nacionalizma in velikonemskih
tezenj). V prispevku je prikazano, da so vsakokratne drzavotvorne sile na
Koroskem delovale po principih zarisovanja meja med »nami« in »njimix,
znotraj in zunaj, varnim in nevarnim ipd. Se zlasti so si prizadevale za to, da
v kali zatrejo vsakr$no »revolucionarno razpolozZenje«. V bojih za »korosko
mejo« se je bolj naglo kot drugje izoblikovala odlo¢no protirevolucionarna,
antidemokrati¢na in predvsem protisocialdemokratska sila, ki je spodbujala
$iroke plasti prebivalstva v identitetne preobrazbe in raznolike oblike »etni¢ne
mimikrije«.

Kljucne besede: boj za severno mejo, koroski obrambni boj, koroski plebiscit
1920, nacionalni imaginariji, nacionalizem, boj zoper »bolj$evizem, etni¢na
mimikrija.



Nacionalni imaginariji v kontekstu bojev za »severno slovensko mejo«1918-1920: ...

1 Uvod

Zadnje desetletje vse ve¢ zgodovinarjev in druzboslovcev (npr. Domej 2019;
Emmes 2019) meni, da se prva svetovna vojna ni koncala 11. novembra 1918,
ko je bilo podpisano premirje, ampak Sele takrat, ko so bile dolo¢ene meje
med drzavami v Evropi. To velja tudi za Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov,
ki se je 1. decembra leta 1918 s Kraljevino Srbijo zdruzila v Kraljevino Srbov,
Hrvatov in Slovencev (okrajsano Kraljevina SHS); ceprav je bila Kraljevina
SHS $ele 3. oktobra 1929 uradno preimenovana v Kraljevino Jugoslavijo, je
bila od vsega zacetka znana tudi pod tem imenom. Meja nove drzave z Italijo
je bila dolo¢ena brez njenega soglasja, s tajnim Londonskim sporazumom
med silami antante in Italijo Ze leta 1915 (gl. Svoljsak 2003), in v glavnem
potrjena leta 1920 z Rapalsko pogodbo. Italija je pridobila ve¢ino obljubljenih,
tudi s Slovenci poseljenih ozemelj, vendar ne celotne Dalmacije (razen Zadra),
kar je italijanskim nacionalistom omogocilo oblikovanje mita o »pohabljeni
zmagi« (it. vittoria mutilata). Ta mit ni le »podzgal« D’Annunzijevega pohoda
na Reko, temve¢ - skupaj z govorico o »neodresenih ozemljih« (it. terre irre-
dente), ki oznacuje zahteve italijanske drzave po ozemlju, ki jih je smatrala za
»svoje« — tudi obmejni fasizem, ki je nasel svoj zacasni visek v pozigu Naro-
dnega doma, sedeza slovenskih in slovanskih organizacij v Trstu 13. julija 1920
(Kravos et al. 1995). Ze 3. novembra 1918, ko je avstro-ogrska vojska morala
priznati svoj razpad in podpisati premirje v Villa Giusti pri Padovi, je Italija iz
vojne iz$la kot zmagovalka s potrjenim statusom »velesile«. Zasedla je ozemlje
Goriske, Trsta (vklju¢no z Istro) in Notranjske ter dele Dalmacije in uvedla
vojasko upravo. 16. novembra je zasedla Kanalsko dolino, 21. novembra pa
$e Vrata v Spodnji Zilji in se tako posredno vkljucila tudi v boje za mejo z na
novo nastajajoco drzavo Avstrijo, ki po vojni $e ni bila natan¢neje doloc¢ena;
spor je nastal predvsem zaradi juznega dela Koroske.

Interes Italije do Koroske je bil neposredno povezan s predvidevanji, da
ji bo pripadlo pristani$¢e Trst. Na novo pa si je Italija hotela prilastiti »jeseni-
$ki trikotnik«, da bi imela neprekinjeno zvezo trzaskega pristanisca z Avstrijo
in Cesko. Veljalo je torej prepreciti, da bi jeseniski trikotnik pripadel Jugo-
slaviji. Italija je na pari$ki mirovni konferenci od velike Cetverice pridobila
mandat, da zaradi varovanja nemotenih zvez med Italijo in Avstrijo njene
vojaske enote zasedejo progo Trbiz-Beljak-Sentvid ob Glini; do zasedbe
je prislo med 12. in 14. junijem 1919. »Prisotnost Italijanov v dezeli - $e
posebno v Beljaku (Burger: ‘Mesto mrgoli od Italijanov’) - je koroski vladi
na vsak nac¢in omogocilo dolo¢eno zaslombo.« (Friss - Ehrfeld 2000, 158)
Avstrijsko-italijansko zavezni$tvo proti Kraljevini SHS je veljalo okrepiti tudi
zato, ker je tudi slednja skusala uveljaviti svoje ozemeljske zahteve, hkrati pa
kljubovati ekspanzivisticnim pretenzijam Italije. Ze novembra 1918 in nato
ponovno januarja 1919 je Ceta prostovoljcev pod poveljstvom nadporoc¢nika
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Karla Sefmana uspesno odbila italijanske enote, ki so prodirale s trbiske strani
in z Vrsi¢a proti Kranjski Gori in Jesenicam (Gradnik 1981, 63-64), srbski
Castnik Stevan Svabi¢ pa je sredi novembra zaustavil italijansko vojsko pri
svojem pohodu proti Ljubljani v Vrhniki (Kacin - Wohinz 1999, 22). V ¢asu
bojev za meje je Italija Avstrijo oskrbovala z orozjem in municijo, finan¢nimi
sredstvi, obvescevalnimi podatki in tudi koroske oblasti so imele v njej »veliko
podpornico« (Repe 2017, 157). Koroski zacasni dezelni zbor je 5. decembra
1918 sklenil, da se bo uprl vsem poskusom napredovanja »jugoslovanskih
Cet« in dovolil le nastanitev legitimiranih antantnih, torej tudi italijanskih, sil
(Fréss - Ehrfeld 2000, 70). Na 27. seji Narodne vlade v Ljubljani pa je Ze tri
dni pred tem vladalo »splo$no prepric¢anje, da stoje Nemci v zvezi z Italijani,
katere klicejo v dezelo« (gl. zapisnik te seje v Ribnikar 1998, 156). Ceprav
Drzava SHS mednarodno ni bila priznana (njena naslednica Kraljevina SHS
je bila delezna antantnega, torej mednarodnega priznanja od februarja 1919
dalje), je »spodbudila razmah dotlej omejevanih in tudi zatiranih nacionalnih
Custev« ter zavest politicnih in vojaskih krogov, da so tudi Slovenci »zmozni
drzavotvornih dejanj« (Repe 2017, 25).

Skupna skrb vseh nacionalnih drzav pri proizvajanju nacionalnih ljudi
je ta, da naj se ti izoblikujejo v eno in nedeljivo nacionalno telo. Drzava
mobilizira javno zavest na podlagi razli¢nih ideologkih oblik nacionalizma
in patriotizma in rezultat teh procesov so nacionalni drzavljani in njihovo
globoko obcutenje nacije (Pusnik 2011, 99). Ze leta 1808 je Fichte v nago-
voru nemski naciji Reden an die deutsche Nation postuliral, da morajo zunanje
meje drzave postati notranje meje. To po Balibarju (1992, 117) pomeni, da
morajo biti zunanje meje nenehno zamisljene kot projekcija in zas¢ita notra-
nje kolektivne identitete, ki jo vsak nosi v sebi in ki mu omogoca, da drzavo
prostorsko in ¢asovno dozivi kot kraj, ki ga je Ze od vedno naseljeval in kjer
bo vedno »doma«. Za proces, skozi katerega se druzbe in ljudstva zgodo-
vinsko oblikujejo v sistem drzav - nacij, uvaja Balibar (1992, 118-123) izraz
»konstrukcija fiktivne etni¢nosti«. Z njim hoce povedati, da nobena nacija ni
etni¢na »po naravi, temve¢ dobi naravni videz prek procesov nacionalizacije
oziroma »etnizacije« prebivalstva. Enako pa velja tudi za meje: seveda ne gre
zgolj za geopoliticne meje, ampak tudi in zlasti za »meje identitete«, se pravi
za subjektivne, kulturne ali »ideoloske« meje, in za to, ali je mo¢ dosedi, da se
ujemajo z geopoliticnimi mejami.
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2 Bojiza»slovensko severno mejo« in drZzavo - nacijo

24. oktobra 1918 je zadnji vojni minister Avstro-Ogrske Rudolf Stoger - Stei-
ner na Dunaju v svojem govoru sporo¢il, »da se zdi ministrstvu klic politikov,
naj se domace Cete vrnejo domov, preden so za to izpolnjeni pogoji, nevaren,
sklenil pa takole: »Delajte, da nove drzave ne bodo krs¢ene v krvi.« (Vojni
odsek ... 1918) Tak odgovor je dal v ¢asu, ko se je avstro-ogrska vlada postavila
na Wilsonovo stali$¢e, da prizna narodom pravico do samoodlocbe, izrecno
tudi Jugoslovanom, ker je to postalo neizogiben pogoj za njen izhod iz vojne
(Pleterski 2003, 12). Ministru je bilo jasno, da je ta pravica nelocljivo povezana
z vpra$anjem dolo¢itve novih meja in da bodo te meje nastajale z orozjem.

Boj za »slovensko severno mejo, ki je v avstrijskem zgodovinopisju po-
imenovan Kdirntner Abwehrkampf, koroski obrambni boj, oznacuje oborozene
spopade, v katere sta bili po svojem nastanku vkljuceni dve drzavi: Republika
Nemska Avstrija (po 10. septembru 1919, ko je na podlagi Saintgermainske
pogodbe morala priznati lastno samostojnost, se je imenovala Republika
Avstrija) in Drzava SHS oziroma Kraljevina SHS. Spri¢o dejstva, da je ostala
narodnostna razmejitev med obema drzavama meddrzavnopravno nedore-
Cena, se je zdela reSitev mejnega vprasanja po mirni poti skorajda neuresni-
¢ljiva. To je tudi posledica dejstva, da nobeden od obeh sklepov o narodni
samoodlo¢bi, ne avstrijski ne slovensko-hrvasgko-srbski, nista dobila pri-
znanja zmagovitih drzav. Nemski Avstriji so pravico do zdruzitve z Nemdijo
odrekli, obstoj Drzave SHS pa so v dneh sklepanja premirja sploh ignorirali
in zato niso dolocili avstrijsko-slovenske demarkacijske ¢rte, ne na $tajerskem
ne na koroskem odseku (Pleterski 2003, 13). Obe drzavi sta bili tako v prvih
tednih glede resitve mejnega vprasanja prepusceni lastni pobudi in lastnim
moznostim.

Ze 25. oktobra 1918 je provizori¢ni koroski dezelni odbor sprejel stalisce,
da je Koroska nedeljiva, in ga utemeljil s trditvijo, da Slovenci na Koroskem,
z izjemo Jezerskega, ne Zivijo v strnjenih naseljih in da je dezela proti jugu z
gorskimi grebeni naravno zamejena (Domej 2019, 26-27). V propagandnih
kampanjah, $e zlasti v ¢asu plebiscita, se je zacela uveljavljati Se desetletja
kasneje dokaj razsirjena mitska predstava v obliki gesla »Karnten frei und
ungeteilt« (»Koroska svobodna in nedeljena«). Koroska je v tem imaginariju
predstavljala ogrozeno entiteto, ki se je hoce polastiti Drzava SHS oziroma
Kraljevina SHS z njenimi vojaskimi enotami in jo torej velja »braniti«. Naslav-
ljala se je na »domovini zveste« Koro$ce, ki jih je razlikovala od domovini
potencialno manj zvestih ali tudi nezvestih in izdajalskih »koroskih Sloven-
cev ali vindi$arjev« (Wutte 1922, 7);* k slednjim je pristevala tiste, ki so bili

2 »VindiSarji« so predstavljali v nemskonacionalni dikciji kategorijo ljudi, ki je kultur-
no in jezikovno blize koroskim Nemcem kot Slovencem na Kranjskem. Leta 1927 je
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za nemski vpliv nedostopni. Tako osrednji Narodni svet v Ljubljani kot tudi
sredi septembra 1918 ustanovljen Narodni svet za Korosko pa sta si Korosko
zamisljala kot ozemlje, na katerem je skozi stoletja prebivalo zgolj slovensko
ljudstvo, ki ima svojo »zibelko« v Korotanu/Karantaniji. Slovenska nacija/
narod (pa naj bo to v okviru Drzave SHS ali Kraljevine SHS) se je v tem sklopu
zdela kot tvorba, ki ima jasen izvor in neprekinjeno genealosko vez, a tudi
tudi jasen cilj. Korosko so v propagandi prikazovali kot slovensko entiteto,
ki si zeli zdruzitev z »materjo Jugoslavijo, ali kot je sugeriral plebiscitni pla-
kat, s »pravo materjo: Jugoslavijo«, ne pa z »maceho: Nemsko Avstrijo« (dLib
2020a). Velja pripomniti, da so prvo v smislu predstave o zmagi dobrega nad
zlim slikali kot mlado, privla¢no bitje, obelezeno z bozanskim sijem, drugo pa
kot staro, neprivlaéno Zensko, povezano s htoni¢nimi ali zlodejevskemi silami,
ki so jo pogosto upodabljali tudi v fantazmatski zoomorfni podobi (npr. kot
zelenega zmaja ali lintverna, napihnjeno zeleno zabo, pozre$no srako).
»Gospe Sveti vodi nasa narodna bozja pot,« je na mnozi¢no obiskanem
ljudskem taboru v Sin¢i vasi 15. avgusta 1919 spregovoril general Maister in
pri tem izrecno imel v mislih »Gosposvetsko polje«, administrativno sredi§ce
starodavne Karantanije,’ ki ga je projiciral v »svetlo prihodnost« znotraj meja
Jugoslavije, za katero se je treba odlo¢no boriti. Slovenska elita — marsikje pa
tudi njej sledece Sirse ljudske plasti - je tedaj prisegla na geslo »Jugoslavija ali
smrt« (Grdina 2016, 128). Podobno naj bi se nekaj dni pred svojo »junasko«
smrtjo 6. maja 1919 na Tolstem Vrhu pri Gustanju izrazil Franjo Malgaj:
Gospa Sveta je moj vzor. Slovensko Korosko bom branil do zadnje
kaplje krvi. Ce padem za najo lepo jugoslovansko domovino,
prepeljite moje truplo v moj rojstni kraj. Ce padem za naso lepo
jugoslovansko domovino, prepeljite moje truplo v moj rojstni kraj.
Potolazite mojo mater, brate in sestre. Povejte jim, da sem padel za
mater nas vseh, za Jugoslavijo. (Grilc 1934, 5)

»S svetim strahom se ti blizam ti znamenje slave, sile naroda sloven-
skega,« se glasi prolog iz »narodne opere« Gosposvetski sen (citirano v Ograjen-
$ek in Krstulovi¢ 2012, 278). Pod vtisom bojev za severno mejo in koroskega
plebiscita jo je ustvaril ¢astnik avstro-ogrske vojske in skladatelj Friderik Sirca
- Risto Savin. Libreto zanjo je sooblikoval Fran Ros, ki se je pridruzil Malgaje-
vim borcem ter skupaj z njim in urednikom Sre¢kom Puncerjem sodeloval pri
izdajanju glasila Jugoslovenski Korotan (Hrugovar et al. 1987). Ceprav naj bi
mit o Gosposvetskem polju imel poseben pomen »zlasti za slovenske vojake«

koroski zgodovinar Martin Wutte na tej osnovi razvil teorijo, po kateri predstavljajo
»vindi$arji« posebno etni¢no kategorijo, nekak$en vmesni sloj »domovini zvestih« in
»Nemcem prijaznih« slovensko govorecih Koroscev (gl. Ude 1956).

3 »Pravzaprav bi se morali zbrati na Gosposvetskem polju, kajti h Gospe sveti vodi nasa
narodna bozja pot.« (Govor nasega generala Maistra 1919)
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(Grdina 2016, 150, op. 445), so se ga posluzevale tudi agitatorke — Zenske, ki so
ob koncu leta 1919 vpoklicale v Zivljenje Zvezo Zenskih drustev na Koroskem
z ve¢ kot 6000 ¢lanicami (Bahovec 2001, 276). Pri tem jih je spodbujala tudi
Masa Puncer (1919, 1), ki je izkoristila spomin na svojega »najljubsega brata
Srecka (29. aprila 1919 je padel v boju pri Vovbrah) in jih pozvala, naj storijo
vse, »da se zdruzi Koroska s svojo materjo Jugoslavijo«. Ta dolznost bo, tako
Puncer, dokonc¢ana tedaj, ko »bo plapolala na Gosposvetskem polju jugoslo-
vanska trobojnica«.

Iz ¢lanka Wie soll Kérnten sich orientieren! (1919; Kako naj se Koroska
usmerja!), ki je 10. avgusta 1919 izSel v ¢asopisu Freie Stimmen, izhaja, da je
tudi avstrijsko-nemska plebiscitna propaganda tezila po zdruzitvi Koroske z
»materjo«, v tem primeru z »Nemcijo«, ki je v ¢lanku imenovana tudi Grof-
deutschland in Deutsches Reich. Nepodpisani avtor postulira, da mora Koroski
znotraj velikonemske drzave biti zagotovljena njena »samostojnost, in sicer
v smislu gesla »Kdirnten den Kdrntnern«, torej Korosko Koroscem. Geslo je
predstavljalo spreten manever, saj je tedanja propaganda teznjo po veliko-
nemski reditvi koroskega vprasanja, ki je predpostavljala zdruzitev Avstrije
z Nemcijo, skorajda dosledno prikrivala, in sicer tako, da imen obeh drzav
vec¢inoma sploh ni omenjala. Tudi besedo »nemsko« je kar se da izlo¢ila, ker bi
»volivce v coni A odbijala« (Mohar 1986, 231). Beseda »Karnten — Koroska«
je bila vedno »na najvidnej$em mestu« (Sien¢nik 1987, 379) in konotirana
z mati¢nim, zenskim, pri ¢emer niti ni nujno, da so se agitatorji velikonem-
S$kega potenciala, ki ga je ta beseda implicirala, zavedali. Zgovorna je brosura
Ob 11. uri! Opomin poslal slovenskim Koroscem, ki jo je spisal Avgustin Krizaj
(1920), »bivsi Zupnik gustanjski«, kot je oznacil samega sebe. Kon¢ni sklep te
brosure je, naj na dan glasovanja »nih¢e ne misli na razlicnost naroda, temve¢
na skupno ljubezen do skupne matere, koroske dezelice«. Tednik Socialist, ki
je tik pred plebiscitom zacel izhajati v Velikovcu (skupaj so izéle 3 stevilke), je
opazil, da ta broSura »niti z besedico ne omenja nemsko-avstrijske republikex,
mene¢, da je Krizaj (opredeljuje ga kot notori¢nega alkoholika in moralno
propadlega »nemskutarskega agitatorja«) »gotovo tudi sam preprican, da stoji
na zelo slabih nogah« (»Ob 11. uri« 1920).

V plebiscitni propagandi se Koroska pojavlja tudi kot lepa, dolgo- in
svetlolasa Valkira (gl. Frass - Ehrfeld 2000, 181), ki daje hkrati misliti na
Marianne, simbol francoske nacije in revolucije, ki pooseblja tudi boginjo
svobode (La Liberté guidant le peuple). Prikazana je v stojeCem polozaju, s
koroskim grbom na prsih in (vojasko) trobento na ustih, iz katere donijo
besede »Koroska svobodnal« Te besede signalizirajo poziv vojaskim enotam,
da naj preobrazijo vojno s Kraljevino SHS v svoj lastni triumf. Kraljevino
SHS poosebljata dva oborozena vojaka, ki sta za razliko od svetle »Koroske«
slikana v temnih barvah: kot nasilna, necivilizirana »vdiralca z juga, ki ju je
treba popolnoma izriniti iz dezele. Velja pripomniti, da so Valkire v nordijski
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mitologiji tudi bojevnice, ki so marsikdaj v boj povedle cele vojske (Walker
1995, 29). Na motive te mitologije se navezuje opera Valkira (iz tetralogije
Nibelungov prstan), ki jo je ustvaril Richard Wagner, katerega dela so imela
izjemno velik vpliv na avstrijsko-nemske nacionaliste in bodocde naciste
(Rathkolb 2017), a tudi na tako pomembnega slovenskega skladatelja, kot je
to tedaj bil Risto Savin (Ograjensek 2012, 28).

2.1 »Korosko Koroscem!«

Steinacher, ki je v letih 1918-1919 skupaj z dezelnim poveljnikom Ludwigom
Hiilgerthem organiziral koroski obrambni boj (Fréss - Ehrfeld 2000, 80-81),
poleg tega pa Se vodil nemsko-avstrijsko propagandno dejavnost, v svoji knjigi
Sieg in deutscher Nacht (1943, 317)* ni slepomisil, ko je dejal, da so zavezniki
in »saintgermainski diktat« vsenemske teznje mo¢no ovirali, kar je bil razlog,
da »[n]ase propagandno gradivo besede ‘Avstrija’ skoraj ne pozna«. »Ker pa
/.../ nismo smeli vzklikati ‘Deutschland;, ‘Avstrija’ pa nismo hoteli reci, je
postal nas bojni klic ‘Koroska’ In v Koroski smo uzrli staro vojvodino rajha.«
Za razliko od propagande Kraljevine SHS si nemsko-avstrijska propaganda te
vojvodine ni zamisljala kot monolinearne, slovenske, temve¢ kot entiteto, ki
ima dva izvira, ki se zlivata v eno samo reko, in sicer v analogiji z dvema jezi-
koma, ki se stekata v en sam »rod« — Korosko (»zwei Quellen, ein Fluf§ - zwei
Sprachen, ein Volk«), kar zgovorno ponazarja priljubljena plebiscitna znamka
(dLib 2020b; gl. tudi Svobodno Korosko do Karavank 1920). To pojmovanje
enotnosti koroskega naroda dveh jezikov je v slovenskem rozanskem narecju
izrazil koroski jezikoslovec Primus Lessiak, ko ga je v ¢asu plebiscita »posku-
sil instrumentalizirati za oslabitev narodne zavesti slovenskih glasovalcev«:
»Pravijo, da martran je biu nas rued, da je ha tvacou niems¢, hospued /.../ Je
paur biu Niemc al Sovonc bl pa Vah [Italijan], trd kr,h je on jiedou her$oft pa
$pah. S krvjo n, s Spraho to ¢6ma opraut’ paur je biu hvap,c, hospued je mou
hvaut.« (Citirano v Pleterski 2003, 8)

Lessiak je bil pristas ideje, da jezikovna dvojnost Koroske do devetnaj-
stega stoletja ni povzrocala nacionalnih napetosti. Nacionalno polarizacijo
in nemir naj bi v »koroski rod« vnasali pripadniki slovenskega nacionalnega
gibanja, prvenstveno »Kranjci, ki da so izkrivili tudi preteklost Koroske. Alj,
kakor navaja zgodovinarka Claudia Fréss - Ehrfeld (2000, 37): »Zgodnja slo-
vansko-karantanska drzava s centrom na Gosposvetskem polju se nikdar ni
raztezala ¢ez Karavanke. Kranjsko in Kranjce od prvih zapisov (v 8. in 9. stol.)

4V tej knjigi Steinacher opisuje predplebiscitne boje in potrjuje svoje nemskonacional-
no, antisemitsko in nacisti¢no prepricanje; knjiga je iz§la kot poklon Adolfu Hitlerju za
prikljucitev Avstrije k nacisti¢ni Nemciji.
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jasno razlocujejo od Karantanije in Karantancev.« Temu ustrezno je nemsko-
avstrijska plebiscitna propaganda poudarjala, da povezava Koroske z Jugo-
slavijo in slovenstvom ni legitimna, saj Koroska »sega le do Karavank« (Svo-
bodno Korosko do Karavank 1920) in le nedeljiva Koroska (znotraj Avstrije)
odraza »naravno stanje« stvari. Pogosta je bila zato v tej propagandi raba
izraza Kranjci, saj je z njim skusala ustvariti zavedanje o nekaksni skupnosti
koroskega jezikovnega slovenstva, ki se mo¢no razlikuje od kranjskega.

Pomemben prispevek k tej tezi je ze v svoji doktorski disertaciji leta 1903
doprinesel zgoraj citirani jezikoslovec Lessiak (1903, 4), v kateri za vsa koro-
$koslovenska narecja uporablja izraz vindiSarsko (nem. windisch), v nasprotju
s slovens¢ino, pod katero razume »kranjski pisni jezik«. Vindisarski jezik je
- kot dokazuje Lessiak — v veliki meri nastal s prevzemanjem izposojenk iz
nemscine, primat nemske kulture v mejnih obmo¢jih Koroske pa naj bi bil
naravni pojav, ki ga koroski Slovenci - v nasprotju s prisleki iz Kranjske - upo-
$tevajo ze vrsto stoletij. Ta pristop je nemsko-avstrijski propagandi omogocil,
da je nagovorila tudi koroske Slovence, hkrati pa ustvarjala vtis, da Kranjci
nimajo nic¢ skupnega s Korosko. Dodelila jim je vlogo nacionalisticnih hujska-
Cev, ki kalijo mir in se hocejo polastiti Koroske. V ¢asu bojev za meje jih je kaj
rada asociirala s »srbskim agresorjem«. Glasilo Korosko Koroscem — izhajalo
je v slovens¢ini, izdajala pa sta ga Steinacher in njegov heimatdienstovski krog;
tudi ime glasila je izbral Steinacher (gl. Zorn 1983) - je »Kranjce« 12. febru-
arja 1920 predstavilo takole:

Ko so prisli ti Kranjci — hujskaci tudi sem na Korosko, je minil mir

v dezeli, katera prej narodnih bojev nikoli ni videla. Sad te setve

sovrastva dezeli tujih hujskacev obcutijo danes Korosci, videta jih

oba, Slovenec in Nemec. /.../ Rojaki! Ne vidite, da Koroska ni vec¢

va$a?! Vasa Rozna in Junska dolina je Kranjcev, je tujcev! Koman-

dirajo vam Kranjci, Cusi! Koroici, zastopite zdaj na$ klic: ‘Korosko

Koro$cem!? Koroska je samo Koroscev! Prosto, svobodno ljudstvo

hoc¢emo biti, sami si dati nam vlado, sami se vladati! Nikdar pa ne

bomo trpeli, da bi nam gospodovali, nam ukazovali Kranjci in Srbi!

/.../ Mi Korosci se ne damo, se ne pustimo od Cu$ov razmejiti in

razdeliti eden od drugega. Karavanke stavijo mejo dezeli! Onkraj

je Cusov dezela, tukaj pa prosta Koroska! Kranjsko naj je Kranjcev,

Srbija Srbov, na vselej pa tudi Korosko Koro$cem! (Kaj pomeni klic

»Korosko Koroscem!«? 1920)

Kampanjo je vodil koroski Heimatdienst, ki je ob zacetku marca 1920
nastal iz Dezelnega agitacijskega vodstva (nem. Landesagitationsleitung)
(Frass - Ehrfeld 2000, 176-177) s pomoc¢jo drugih nemskih centrov in v dogo-
voru z berlinskim Drustvom za obmejske Nemce po zgledu dansko-nem-
S$kega plebiscita v Schleswigu in nemsko-poljskih plebiscitov v Allensteinu
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(danes Olsztynu) in Marienwerderju (Toms$i¢ 1946, 434; Svobodno Korosko do
Karavank 1920). Nemsko-avstrijska agitacija je bila dobro organizirana, njen
propagandni aparat je stekel ze na zacetku leta 1919 (Frdss - Ehrfeld 2000,
176-183). Pripisuje se ji vpliv na delovanje in porocilo Milesove komisije
januarja 1919. Haas in Stuhlpfarrer (1977, 28) navajata, da je to poro¢ilo pre-
pricalo tudi amerisko mirovno delegacijo s predsednikom ZDA Wilsonom na
Celu, ¢e$: sporno obmocje se »zaradi enovitosti Koroske ne sme deliti«. Prvo-
tna zamisel, da naj se Koroska deli po ¢rti reke Drave, je bila zato opuscena.
Na stalisce plebiscita je Wilson presel, ko je v ospredje stopila misel o delitvi
Celovske kotline v dve coni. Plebiscit bi, tako Wilson, zagotovil celoto kotline
(Fréss - Ehrfeld 2000, 146).

Vrsta indicev govori v prid predpostavki, da je bila nemsko-avstrijska
propaganda takti¢no dobro premisljena in mnogo bolj »manipulativna« (Kor-
di§ 2011, 199) od jugoslovansko-slovenske. Za razliko od slednje se je zavedala,
da je za uspe$no propagando na Koroskem potreben dialog »z mnozico«, ne
pa izklju¢ujo¢nost nacionalne omejitve. Zaradi dejstva, da je bila - po besedah
tedanjega avstrijskega ministra za vojsko Juliusa Deutscha - vecina tedanjega
juznokoroskega prebivalstva »gotovo slovenskega rodu« (citirano v Pleterski
2003, 18), ta propaganda kljub svoji velikonemski nastrojenosti ni ubirala
strun nacionalizma, niti se ni obotavljala v svoji agitaciji obilno uporabljati
slovenski jezik. V letaku 20 plebiscitnih zapovedi za Korosce! (Sistory 2020a)
celo izrecno pravi, da plebiscit »ni nacijonalen boj«. Nemsko-avstrijska pro-
paganda je poudarjala korosko dezelno zavest oziroma »koroskost« v smislu
medsebojne vzajemnosti in »starega pripadanja drug drugemu«. »Sovraznik,
ki kali mir«, v njej zato »nikakor ni koroski Slovenec, temve¢ vojak SHS /.../
ki pooseblja militarizem /.../ in ‘balkansko kulturo’ srbsko dominirane drzave
SHS.« (Frass - Ehrfeld 2000, 181)

Slovensko narodno gibanje na Koroskem je v nemsko-avstrijski propa-
gandi obelezeno s pecatom »nezazelenega ideoloskega importa s Kranjskega«
(Domej 2019, 24), pri ¢emer v ¢asu bojev za mejo ni manjkalo insinuacij,
da bo to gibanje prislo pod srbsko hegemonijo. Tako na primer dvojezi¢ni
letak z naslovom Ste Ze pomislili zakaj hoce SHS drZava ¢rez Karavanke sem na
Korosko? zavraca trditve ljubljanskih agitatorjev, ki pravijo, da hocejo koroske
Slovence resiti in jih zdruziti z njihovimi brati: » Ali res? SHS je pod komando
Srbov: beomtarji [uradniki] so Srbi, oficirji so Srbi in kmalu bo prisel tudi v
Slovenijo pop, srbski duhovnik, s svojo krivo vero.« Sledi svarilo: »Ce seze
srbska pest ¢ez Karavanke na Korosko, potem gorje vam Korosci!« (Citirano
v Pleterski 1970, 238) »Tudi nam [Koro$cem] preti suzenjstvo, srbski milita-
rizem, bi¢ in narodna smrt,« je trdil list Korosko Koroscem. Pa Se: »Karavanke
[so] one od Boga postavljena gorska stena, ki nas lo¢i od Srbov in Balkana
in $e imamo v rokah uéinkovito oroZje, nase ljudsko glasovanje, ki nas bo
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obvarovalo tega stragnega polipa. Naj ta zver Se tako divja in kaze svoje zobe,
ljudsko glasovanje nas bo resilo iz srbskega Zrela.« (SHS-Polyp 1920)

Kraljevino SHS, njene vojake, $e zlasti srbske, je nemsko-avstrijska
propaganda slikala kot »krute, krvolo¢ne divjake, podivjane kreature, ‘Unter-
menschen, kakor se je pozneje izrazala nacisti¢na propaganda o vseh Slova-
nih« (Sien¢nik 1987, 387). Karavanke v tem smislu niso bile zamisljene kot
»naravna mejas, temvec kot meja, ki lo¢i »kulturo« od »nekulture«. 6. oktobra
1920 je casnik Freie Stimmen zapisal: »Divji Balkan je tudi za koroskega Slo-
venca neki povsem tuji svet, kajti Karavanke tvorijo ostro mejo med kulturo
in nekulturo.« (Deutsche und Slowenen in Kdrnten 1920) Med Avstrijo in Kra-
ljevino SHS je veljalo vzpostaviti nepremostljivo kulturno razliko - prepad,
ki je omogoc¢il, da se je propagando proti Kraljevini SHS oziroma Jugoslaviji
vodilo v imenu civilizacije proti »barbarstvu« in miru proti »surovemu nasi-
lju« in »tujemu gospostvux.

2.2 0 »naSosti« projugoslovanske propagande

Jugoslovansko-slovenska stran je v svoji propagandi nastopala skorajda
izklju¢no z argumenti, ki so poudarjali nacionalno/narodno zavest. Gradila je
na temelju narodne samoodloc¢be, pri ¢emer je bila vodilna ideja ta, da koroski
Slovenec odloc¢a oziroma glasuje »v skladu s svojo narodnostjo za svojo naro-
dno drzavo, Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, za Jugoslavijo« (Pleterski
1970, 253). Za razliko od nemsko-avstrijske propagande, ki je bila inkluzivna
in je slikala nasprotnika kot nekoga, ki na Korosko prihaja ali nasilno vdira od
zunaj (»Kranjci«, »Srbi«), je bila jugoslovansko-slovenska propaganda eksklu-
zivna. Poudarjala je »naSost« in nasprotnika — v smislu gesla, da »na$ narod
ne zahteva nicesar, kar pripada drugim, ampak samo tisto, kar je nase«, ki
so ga tedanji jugoslovanski voditelji vztrajno ponavljali (Rahten 2010, 698) —
locirala znotraj Koroske: v koroskih Nemcih in v slovensko govorecih ljudeh,
¢e jih je smatrala za nekoga, ki svoje slovensko poreklo taji, zanika ali se pre-
tvarja, da je Nemec. Slabgalno jih je oznacevala s pojmi, kot so »Svabi«, »Kérn-
tnerji«, »nemskutarji«, »nemcurji«, »nacelni«, »omahljivci, kar je soprispe-
valo k temu, da so jih Nemci - kot se spominja tedaj enaindvajset let star Peter
Mohar (1986, 282), rojen v Dobrli vasi — »trdno $teli za svoje«.

Medtem ko je nemsko-avstrijska propaganda pretiravala o nasprotni-
kovi moci in strasljivosti, je jugoslovanska propaganda nastopala s pozicije
moci: nasprotniku je jemala mo¢, ga smesila, izzivala, moralno obsojala in
mestoma prehajala v nasilno strahovanje (gl. Pleterski 1970, 255; Mohar 1986,
382-383; Kordi$ 2011, 195; Wutte 1922, 137-138). To sugerira celo nemsko-
avstrijski letak, na katerem je videti mladega Koro$ca v zelenem telovniku,
ki tla¢i razmrieno glavo s srbsko $ajkaco v $katlo z napisom SHS. Se posebe;j
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izstopata »dolg jezik, ki ga kaze glava in se noréuje iz Koro$cev« (Pusnik
2011, 125), ter vzmet, ki daje vedeti, da ga sploh ni mogoce potlaciti, saj
se kljub pozivu »Noter moral« (v nemski razlic¢ici: »Abe muaf} er!«) vedno
znova vraca. Povedna je tudi jugoslovansko-slovenska osmrtnica, datirana s
1. decembrom 1918, ki je bila nalepljena po vsej Koroski, kmalu potem, ko
so Malgajevi vojaki (100 moz, od tega 40 Srbov pod poveljstvom Svetozarja
Mitroviéa) zavzeli Velikovec:

Tuznim srcem naznanjamo zalostno vest, da so nasi ljubljeni ‘resi-

telji, ki so prisli na na$ pogreb in sedmino, $vabski Kérntnerverte-

idiger-i, dne 1. grudna 1918, med 4. in 5. uro, prevideni z jugoslo-

vanskimi svincenkami potrtim srcem zapustili nas jugoslovanski

Velikovec. Zalujo¢i ostali. Jugoslovanski vojaki, ki ne moremo ve¢

biti po $vabskih puhlih glavah. (Citirano v Pusnik 2011, 110)

Zavzetje Velikovca je sprozilo »veliko razburjenje« med oficirji, ki so
poveljevali na avstrijski (dejansko dezelno koroski) strani, med katerimi sta
bila tudi Hans Steinacher in njegova desna roka Alois Maier - Kaibitsch (Ude
1970, 156). Kot Steinacher je bil tudi slednji eden vodilnih heimatdienstovskih
sodelavcev, kot visok nacisti¢ni funkcionar pa je bil leta 1942 odgovoren tudi
za nacrtni pregon koroskih Slovencev (Elste 1997, 112-120). Napadalni duh
»brambovcev« je ob zasedbi Velikovca mo¢no narasel. V bojih, ki so sledili,
je slovenska stran izgubila nadzor nad velikim delom obmo¢ja, ki so ga do
tedaj obvladovale slovenske enote (Ude 1970, 160-172). 14. januarja 1919 je
bilo sklenjeno premirje, ki je kljub pogostemu medsebojnemu obstreljeva-
nju veljalo do konca aprila 1919. Vojaski spopadi so se potem, ko se je vojna
zmaga zdaj nagibala na eno in zdaj na drugo stran (juznoslovanski ofenzivi, ki
se je zacela 29. aprila 1919, je 2. maja sledila avstrijsko-koroska protiofenziva,
nato 28. maja spet jugoslovanska ofenziva), koncali z zmago Kraljevine SHS;
6. junija 1919 so jugoslovanske cete vkorakale v Celovec in na Gosposvetsko
polje.

Medtem je postalo jasno, da se meje z vojaskimi spori in vojasko zmago
ne bo moglo doloc¢iti. Pariska mirovna konferenca se je 4. junija 1919 odlocila
za izvedbo koroskega plebiscita in za razdelitev spornega obmocja v dve coni.
Ce bi v coni A, ki jo je zasedla jugoslovanska vojska, vecina prebivalcev glaso-
vala za Kraljevino SHS, bi izvedli plebiscit $e v coni B (s Celovcem). Se istega
dne je v Celovcu zacela delovati medzavezniska komisija, v kateri je prevlado-
val vpliv Italije. Zlasti general Badoglio, kasnejsi fasist in vojni zlocinec, ki je
ze pred tem svojo dejavnost usmerjal k razbitju novonastale Kraljevine SHS
(Kacin - Wohinz 1999), je glede plebiscita »vedno znova poudarjal avstrij-
sko-italijansko interesno enotnost« (Rainer 1981, 156). Posebno antipatijo
so italijanski predstavniki gojili do generala Maistra, ki so ga oznacevali kot



Nacionalni imaginariji v kontekstu bojev za »severno slovensko mejo«1918-1920: ...

znanega »teroristas, tudi kot vodjo »teroristov«, njegovo dejavnost pa kot
nevarno in skodljivo (Rainer 1981, 156).

Velikovec je bil - v nasprotju z druga¢nimi trditvami — »zaseden na
$olsko zgleden nacin« (Grdina 2016, 139). Avstrija se je opotekala pod tezo
nove stvarnosti in se tedaj vdajala enakim utvaram kot Slovenci in Hrvati na
ozemlju, ki so ga »po dolo¢ilih premirja okupirali Italijani — da bodo namre¢
vsa mejna vprasanja mirno reSena za zeleno mizo v skladu z wilsonisti¢nimi
naceli« (Grdina 2016, 139). Maksim Gaspari, osrednji likovni propagandist
v Casu priprav na plebiscit, je Ze 15. marca 1919 v satirinem listu Kurent
opozoril na ta pojav s karikaturo, na kateri sta dva golSasta koroska Nemca,
ki zgroZzeno in preplaseno komentirata oznacevanje demarkacijske ¢rte, ki
jo nad Celovcem, Beljakom in Mariborom vleée svin¢nik ameriske komisije
(Gaspari 1919a). Velja pripomniti, da je Gaspari koroske Nemce v Kurentu
vztrajno risal z gol$ami ali »krofi«, kar je impliciralo pridih raz¢lovecenja v
smislu »nejunaski«, »sprijeni, slaboumni, osibljeni« (Juri¢ Pahor 2019, 321-
323). Malodusje in strah pred posledicami poraza sta koroske nemskonaci-
onalne sile ponovno prevzela po zmagoviti jugoslovanski ofenzivi, ki so jo
spremljala »povracilna nasilstva« (Pleterski 2003, 17; Wutte 1922, 121-123),
in odlo¢itvi, da se na spornem ozemlju izvede plebiscit. Frass - Ehrfeldova
(2000, 162) govori o razumljivem »koroskem pesimizmu«: cona A je bila pre-
tezno poseljena s slovensko govorecim prebivalstvom in pri¢akovati je bilo,
da bo jugoslovanska uprava v tej coni izvajala na prebivalce pritisk. Tej coni
je po jugoslovanski ofenzivi, znotraj katere je vodil Labodski odred, naceloval
general Maister.

Pomenljivo je, da je Maister do konca verjel v uspeh koroskega plebiscita.
To jasno izhaja tudi iz ‘njegovega’ glasila Korosec, ki je od 9. julija 1919 do 7.
oktobra 1920 dvakrat tedensko izhajalo v Velikovcu. V njem je mogoce najti
stavke, kot so: »Mozje veselite se plebiscita kakor vojak gotove zmage« (Nas
parlament ... 1920), »Cona A je za Nemce izgubljena« (Velikovec ... 1920),
»Mi korogki Slovenci smo se otresli tujega jarma« (Kaj odgovarja ... 1920). V
uspeh plebiscita je verjel tudi Janko Brejc, ki je bil pred prvo svetovno vojno
celo desetletje prvak slovenskih katoli$kih narodnjakov na Koroskem, po
vojni pa je pri Narodni vladi postal najprej poverjenik za notranje zadeve,
po vkljucitvi v Kraljevino SHS pa predsednik Dezelne vlade za Slovenijo. Kot
vodja slovenske delegacije je na pari$ki mirovni konferenci veliko upanja
polagal v ameriskega predsednika Wilsona, ki ga je 5. junija 1919 pozdravil s
slovitimi besedami: » Ave Wilson, Sloveni morituri te salutant.« (»Pozdravljen
Wilson, umirajo¢i Slovenci te pozdravljamo.«) Wilson je, tako se spominja
Brej¢ev vladni kolega Vladimir Ravnihar (1997, 143), ¢lanom delegacije
postavil neposredno vprasanje, »kako mislimo, da bi izpadel plebiscit juzno
od Drave. Dr. Brejc mu je odgovoril /.../ da smo vsi v tem predelu Koroske
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povsem gotovi zmage.« Dan po izgubljenem plebiscitu® je Ravnihar obiskal
Brejca: »Bil je ves skrusen. Umevno. Bivsi voditelj koroskih Slovencev /.../ je
plakal ob grobu svojih sanj.« (Ravnihar 1997, 144)

Glavni problem je bilo za jugoslovansko/slovensko propagando po Ple-
terskem vprasanje, ali bo slovenska narodna zavest »dovolj mo¢na sama po
sebi«. Slovenska propaganda je zato »zvenela bolj kot korporativen podvig za
reditev obstoja slovenskega naroda na Koroskem in manj kot zahteva po demo-
krati¢cnem odlocanju drzavljanov« (Pleterski 2003, 18). Pridevnik »narodno«
je povezovala s pojmi, kot so pogum, neustra$nost, navezanost »na domo-
vino« (Slovenijo/Jugoslavijo) (Juri¢ Pahor 2019, 318-324). Kot ideal »prave
moskosti/bojevitosti« so na Slovenskem obveljali predvsem srbski vojaki, in
to zlasti od vojaskega poraza slovenske vojske na Koroskem konec aprila in na
zaletku maja 1919 dalje. Ude (1970, 192) navaja, da Slovenci v tem mesecu
niso bili tako mo¢ni, da bi sami zavzeli ozemlje, ki naj bi pripadalo Kraljevini
SHS, »priti so morali na pomo¢ Srbi«.

Povedna je karikatura z naslovom Zibelka slovenstva, ki jo je Gaspari
(1919b) Ze 30. januarja 1919 objavil v Kurentu in je v rahlo modificirani obliki
24. septembra 1920 izsla tudi v Maistrovem glasilu Korosec. Karikatura prika-
zuje deklico, personifikacijo »slovenske Koroske«, ki z obtozujo¢im prstom
kaze na velikanskega, starega in obnemoglega nemskega Korosca, ki lezi v
njeni »korotanski« zibelki. Dekli¢in pogled je usmerjen k postavnemu srb-
skemu vojaku, ki si prizor ogleduje skozi okno hise, ki simbolizira novo Jugo-
slavijo. Deklica ga roti: »Ljubi stric, prosim, spodite vendar tega nerodneza
iz moje zibelke!« Srbski vojak mu ukaze: »Boga mi, ven iz zibelke!« Nazorna
je tudi poslanica generalnega vikarja Matije Randla DolZnosti vernika na dan
plebiscita, v kateri se — v smislu zelja velikega dela koroskoslovenske duho-
v§cine in kljub nasprotovanju celovskega ordinariata — zavzema za nacionalno
prihodnost v Kraljevini SHS: »In Srbi! Res, da so pravoslavni, a /.../ z nami
vred imajo sveto maso, svete zakramente in nezno poboznost do matere
bozje.« (Celotna poslanica je objavljena v Pleterski 1970, priloga med 240. in
241. stranjo.) Tudi pisatelj in dolgoletni zupnik na Koroskem Franc Ksaver
Mesko (1919, 2-3) je Srbom in srbskim vojakom pripisal izjemno »umsko in
sréno plemenitost«. In to v smislu Prezihovega Voranca (ZD 10 1983, 64), ki
je zastopnikom slovenske vlade oc¢ital, da jih redukcionisti¢no predocujejo »le
kot dobre vojake, ki se razumejo samo na bajonete«.

»Prosrbski« dikciji vikarja Randla in Meska ne presenecata. Padec habs-
burske monarhije je pretrgal tesno katoliskokonservativno povezavo, trojnost
boga, cesarja in domovine, in sledilo je obdobje zaostrenega nacionalizma,
ki je bil na Koroskem uspesno pripet na zastavo dominantnega nemstva in

5 59,1 % oziroma 22.055 volivcev je v coni A glasovalo za Avstrijo, za Kraljevino SHS pa
40,9 % oziroma 15.272 volilcev.
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pomesan s krepkim dodatkom antiklerikalizma. Tako $tevilne koroske zupnij-
ske kronike iz¢rpno porocajo o napadih »nemskih vojakov in civilistov« na
duhovscino, na nasilno vdiranje v cerkve, na njihovo plenjenje in skrunjenje
(gl. Hudl et al. 1989). V majskih dneh leta 1919, ko so »brambovci« Korosko
zadasno ponovno zavzeli do deZelne meje, preden je jugoslovanska protiofen-
ziva vodila do zasedbe Celovca in miti¢ne Gospe Svete, je bilo interniranih
vsaj 315 Slovencev (ti so znani po imenu, priimku, poklicu in kraju bivanja),
med katerimi je bilo sorazmerno veliko duhovnikov; nekateri so se iz interna-
cije vrnili Sele v septembru 1919 (Vospernik 2011, 43-59).

3  Boj zoper »boljSevizem« in umik v narodno/-stno mimikrijo

Pomemben razlog za neuspeh agitacije za Kraljevino SHS oziroma Jugoslavijo
se zaCenja tam, kjer se je obracala k slovensko govorec¢im glasovalcem, vstevsi
narodno zavednim, za katere je obstajala moznost, da oddajo svoj glas za
Avstrijo. Zlasti je nasprotovala »delavskim razrednim preudarkom« (Pleterski
1970, 253). Ta propagandna dejavnost bi lahko bila, kot se je glede na svojo
lastno politi¢no in agitacijsko dejavnost izrazil predsednik Narodnega sveta
v Borovljah Franc Misi¢ (Mischitz), $e bolj uspesna, ¢e »kratkovidni naza-
dnjasgki slovenski politiki, kakor Brejc in tudi Maister ne bi prepre¢ili /.../ ze
precej uspelega poizkusa pridobiti socialiste in komuniste za naso stvar« (citi-
rano v Kordi$ 2011, 191). Slovenskim komunistom je namre¢ ta vlada delo-
vanje na Koroskem sploh prepovedala, slovenskim socialdemokratom pa je
delovanje le napol in nerada dopuscala (Pleterski 1970, 254). Socialdemokrati
so predstavljali na Koroskem tudi $tevil¢no zelo moc¢no politi¢no strujo, ki je
nacelno zastopala internacionalizem in narodno enakopravnost, vendar se ni
zavzemala za jezikovne pravice koroskih Slovencev. Teodor Domej (2019, 24)
k tej ugotovitvi pripominja: »Gotovo je k temu prispevalo poudarjeno konser-
vativno vodstvo slovenske politike.«

Ugotovitev dobi $e vedjo tezo ob upostevanju, da nista ne Brejc ne
general Maister odobravala uporov in delavskih stavk, ki so bile v tistem ¢asu
stvar vsakdanjega Zivljenja, prav nasprotno, odklanjala sta jih kot $kodljive.
Glasilo Korosec je ze v svoji prvi $tevilki 9. julija 1919 z neprikritim zado-
voljstvom zapisalo: »Zmagovite jugoslovanske cete so pognale boljsevizem iz
nase dezele.« (Prosnja 1919) Viktor Andrejka, ¢astnik avstro-ogrske vojske
in Maistrov borec, je v svojem ¢lanku Razvoj vojastva in vojaskih dogodkov
od prevrata do danes (Andrejka 1928) vzroke vojaskega poraza na Koroskem
pripisal zlasti nepripravljenosti slovenskega vojaka, da se po koncani vojni
angazira $e v bojih za slovensko severno mejo (spomini na vojne grozote so
bili med vojaki $e zelo Zivi in vojaki so se prisilnemu pozivanju pod orozje na
razli¢ne nacine upirali; gl. Juri¢ Pahor 2019, 318-324, 336-342), in pomenljivo

335



336 MARIJA JURIC PAHOR

pripomnil: »Vsakemu so $e znani izgredi vojakov z rde¢imi kokardami, ki se
niso hoteli sprijazniti z mislijo, da bi morali braniti nase zapadne in severne
meje.«

»Revolucionarno razpoloZenje«, ki so se ga v Sloveniji in v Kraljevini
SHS tako strastno bali in bojevali proti njemu, se je tudi na Koroskem vse
prehitro razprsilo. V »koroskem obrambnem boju« se je bolj naglo kot drugje
izoblikovala »odlo¢no protirevolucionarna, antidemokrati¢na in predvsem
protisocialdemokratska sila« (Haas 1989, 11), ki se je razvila iz trdnega jedra
»alarmne« organizacije Heimwehr, v kateri sta vladala stari oficirski zbor in
stari militaristi¢ni duh. Ze 7. septembra 1919 je socialdemokratski avstrij-
ski minister za vojsko Julius Deutsch ugotovil, da tudi notranji demokraciji
v Volkswehru slabo kaze. »Vojaski svet tam nima vec besede,« je povzel polo-
zaj (Haas 1989, 11). Steinacher (1943, 120) je kasneje preciziral, da je »vojaski
svet izginil sam od sebe« Ze v »majskih bojih 1919«.

Na zacetku leta 1920 je v Sloveniji najbolj zavrelo med Zzeleznicarji. V
¢asu Brejcevega predsednikovanja Dezelni vladi za Slovenijo, 24. aprila 1920,
je priSlo do krvavega spopada med policijo, vojsko in udelezenci Zeleznicar-
ske stavke na Zaloski cesti v Ljubljani; ubitih je bilo 13 in ranjenih 30 ljudi.
Maistrovo glasilo Korosec se je postavilo na stran »drzave« in »oborozenih sil,
ki da so »$trajk«, nahujskan »od tujih elementov, zadusile (Ponesrecen strajk
zeleznicarjev 1920). »Zaloska cesta, zeleznicarski strajk, preganjanja, zapiranja
in streljanje Zeleznicarjev so bila mogoc¢na agitatorska sredstva za Avstrijo,« je
oktobra istega leta v glasilu Rdeci prapor zapisal Prezihov Voranc (ZD 10, 1983,
71) in poudaril, da ima na avstrijskih Zeleznicah »odlocilno besedo delavec,
medtem ko se delavce na jugoslovanskih Zeleznicah preganja, zapira in »mece
na cesto brez vseh pravic«. Prezihovo ugotovitev je mogoce aplicirati tudi na
»mariborsko krvavo nedeljo, ki oznacuje 27. januar 1919, dan, ko je pri gene-
ralu Maistru v Mariboru zasedala Milesova komisija. Ob tej priloznosti se je na
trgu pred okrajnim glavarstvom zbrala velika mnozica proavstrijsko usmer-
jenih protestnikov, zlasti Zeleznicarjev, prijateljev in ¢lanov njihovih druzin,
in priglo je do »krvavih izgredov«. Maistrovi vojaki so zatrli poskus upora;
ubitih je bilo osem protestnikov (po drugih virih trinajst), okoli $estdeset pa
ranjenih (Jenu$ 2013, 229-231). Ceprav so dogodki Milesa »vidno pretresli,
se je od protestnikov ogradil in pohvalil vzorno slovensko upravo na mari-
borskem in spodnjestajerskem ozemlju (Jenus 2013, 231). Velja pripomniti,
da so stavke Zeleznicarjev na mariborskem obmocju izbruhnile Ze ob zacetku
novembra 1918. Kot ugotavlja sam general Maister (1932, 90), je pri tej stavki
sodeloval »precejsen del slovenskih Zeleznicarjev, ki pa so bili po njegovem
»nerazsodni« in »narodno mlaéni«: »potegnili so z nemskimi tovarisi«. Ze 14.
decembra je bila stavka zadus$ena (Zeleznica je sistemati¢no presla v slovenske
roke), kar je Maistru omogocilo, da je »neovirano premikal vojastvo za trajno
zavarovanje nase severne meje« (General Maister 1932, 90-103). Maistru se
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(so)ocita tudi zatrtje upora vojakov v Mariboru in na Koroskem julija 1919,
s katerim so bili v primeru Maribora prav tako povezani Zelezni¢arji (Zevart
1987; Svajncer 1990, 270-287).

Na podlagi zapisanega se vsiljuje domneva, da projugoslovanski propa-
gandi ni $lo za to, kot se je v prekaljenem agitacijskem tonu v prid »nede-
ljene Koroske« izrazil Primus Lessiak, da bi ogovorila tudi tisti »na$ rueds,
ki »ha je tva¢ou niems¢ hospued« (citirano v Pleterski 2003, 8). Prav naspro-
tno, jugoslovanska propaganda se je osredotocala na vecinoma Ze sloven-
sko opredeljeno, klerikalno usmerjeno prebivalstvo, Se zlasti na premozne
ali premoznej$e kmete. »Kmetski stan bo gotovo prvi stan v Jugoslaviji« je
6. februarja 1920 zagotovil list Korosec (Jugoslavija in kmetijstvo 1920). Tej
dikeiji, ki jo v svojih spominih potrjuje tudi Franc Petek (1979),° ki je bil po
koncu prve svetovne vojne ¢lan Narodnega sveta za Korosko, po plebiscitu
pa eden vodilnih koroskoslovenskih politikov (z nespregledljivo afiniteto do
idealov in vrednot socialne demokracije), odgovarjajo tudi projugoslovanski
plebiscitni plakati in letaki. Na plakatu Korosci spoznajte zrnje, ki raste v Jugo-
slaviji (1920) med drugim piSe, da je kmet v Avstriji »Stiefkind« (pastorek),
da delavstvo v njej »strada in je nevarno, poleg tega Avstrija »ne sme imeti
vojastva, ampak samo folksver, t. j. rudeco gardo, ki se ze sedaj punta in je
nevarnost za druge«. Poveden je tudi letak Nemska kajslerija (Sistory 2020b),
ki se posmehuje kmeckemu (pol)proletariatu: »Ali hocete, da bi Vas pregnali
z rodne grude nemski kajslerji /.../ ‘Glusta’ se jim vase zemlje. Imajo kajze,
potisnjene v grice, 3 ‘Ce$pelne’ za hiso in kozo v hlevu.« Pogosto so nemske
Korosce slabsalno oznacevali kot »hungerlajdarje« in »lacenbergerje« (Wutte
1922, 138). Letak Hoo-rruk Svaba! (Sistory 2020c) je pozival: »Mars vun s §va-
bovjem iz slovenske Koroske v nemsko lacenbergerijo.« Prezihov Voranc (ZD
10 1983, 20) je maja 1920 o proletariatu v (pretezno) slovenskem delu Koroske
zabelezil, da »balansira v politi¢ni negotovosti in ne pomeni ni¢«. Podobno je
sugeriral nemsko-avstrijski plakat, ki na udarnem rde¢em ozadju prikazuje
stisko delavske druzine in je podnaslovljen: »SHS drzava ne pozna dolznosti,
da bi za delavca skrbela« (gl. Fréss - Ehrfeld 2000, 177).

Nazoren je tudi primer mlajsega slovenskega hlapca, ki ga je kontakti-
ral borec - oficir za severno slovensko mejo in agitator Janko Ga¢nik, da bi
glasoval za Jugoslavijo, a ga ni uspel prepricati, ker se je ze odlo¢il, da glasuje
za Avstrijo. »[A]li mislis, da ne vem, kako je s to re¢jo: tam je republika in so
za delavca, tu pa je drugace.« Ker je bil hlapec pobozen, ga je Ga¢nik vpra-
$al, kaj bo rekel gospod Zupnik. »Ali misli§, da ne vem, da zupnik drzi bolj
z gospodi, premoznimi kmeti in tak$nimi’ Pa si vendar Slovenec! ‘Saj bom

6  »Huda pomanjkljivost« korogkoslovenske povojne politike je bila, da se je »zmeraj bolj
omejevala na kmete, kot da bi Slovenci na Koroskem »res obstojali samo iz kmetov«
(Petek 1979, 83).
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Slovenec tudi ostal’« (Citirano v Pleterski, 1970, 243) Ga¢nik dodaja, da je na
tisoce pripadnikov kmeckega in sicer$njega delavstva tako glasovalo, »pravza-
prav ne za Avstrijo, ampak za socializem, ali pa ne za Avstrijo, ampak za mir«
(citirano v Pleterski, 1970, 243). Samokriti¢no Ga¢nik priznava, da so tedanji
agitatorji te proavstrijske glasovalce preostro obsodili »kot izdajalce«, »odbili
smo jih od sebe«. Glasnik Korosec je 16. marca 1920 celo o »nasih zaupnih
ljudeh« zapisal, da so »avstrijski podrepniki, pri c¢emer je mislil predvsem na
socialdemokrate.

Se zlasti v ¢asu bojev za severno mejo in plebiscit je veljalo izlo¢iti poten-
cialno nevarne ljudi, preizkusati njihovo nacionalno zanesljivost in odkriti
tiste, ki jo domnevno ogrozajo. Mohar (1986, 382-383), narodno opredeljeni
Slovenec, ki je v plebiscitnem letu sluzboval kot kmecki hlapec v Skocjanu v
Podjuni, je o »narodnem ¢utu« velikega dela »slovenskih Koro$cev« zapisal,
da so se imeli »bolj za Korosce kot za Slovence v smislu narodnega obcestva
vseh pokrajin, kjer se govori slovenska beseda«. V nadaljevanju navaja, da so
se »glavarji slovenskega glasovalnega poslovanja, ki so bili »ve¢inoma neko-
rodci«, tega premalo zavedali in jih silili v nacionalne kalupe, za katere so si
izmisljali »tudi pravo nasilje, podobno kot mora vcasih kmet novo kupljeno
zival s silo /.../ pritirati k nevajenim jaslim«. Stebi (1919, 1) je v jugoslovan-
skem socialdemokratskem glasilu Naprej ze 28. junija 1919 - tik zatem, ko
je obiskal Celovec, ki ga je 6. junija zasedla jugoslovanska vojska in v njem
ostala do konca julija — opozoril na »klavrne« plodove »narodnjakarske domi-
§ljavosti in slovenske aneksionisti¢cne nadutosti iznad pohojene pravice« in
zagovarjal samoodlo¢bo prebivalstva. Poleg tega bi bila po njegovem »prva
dolZnost« zasedbenih sil preskrbeti Celovec in zavojevane kraje z »ZiveZem«
ter jim prinesti »moznost Zivljenjskega dihanja«. Podobno stalidce je v zvezi
z Maistrovo »povsem zgreSeno propagando za pridobitev Koroske« izrazil
Mesko. Pozival je k bolj treznemu agitiranju s pomocjo obleke, ziveza, zniza-
nja davkov, pristojbin, voznine na Zeleznicah ipd. (Kordi$ 2011, 190).

Posamezniki so se pred eksistencialno resnico, ki je sovpadala z idealiza-
cijo mo¢i drzave/naroda (Jugoslavije) ali — v primeru nemsko-avstrijske pro-
pagande - »koroskosti«, vselej pa tudi z represijo in ustrahovanjem naspro-
tnika, pogosto branili s strategijami mimikrije oziroma zatekanjem v »skrite
identitete« (Juri¢ Pahor 2009, 311). Korosec je 13. februarja 1920 o obrtnikih
v coni A zapisal: »Namesto postenih slovenskih napisov na zid, so si priskr-
beli kar ‘dilce’ [deskice], da jih lahko mirno vrzejo v pe¢, ¢e Nemci pridejo.«
(Kotmaraves 1920) 17. septembra 1920 je isti ¢asopis govoril o »cagovcih«
in »cincarjih, ki se »boje vsakega vetricka, ki v isti sapi pravijo ‘da’ in ‘ne’«,
ljudeh, »o katerih se do poslednjega trenutka ne ves, so li tvoji prijatelji ali
nasprotniki« (Nasim nevernim TomaZem 1920). Resman (2005 [1971], 108)
govori v svojih spominih o »omahljivcih, ki so bili »zmeraj s tistimi, ki so bili
ravno na konjug, »to smo bili zaenkrat mix, to je projugoslovanski agitatorji,
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ki so jim stali nasproti »mirni nemcurjic, ker so se »na zunaj prav mirno zadr-
zali, da jim nihc¢e ni mogel do Zivega«, ki pa so spomladi 1920 »spet zaceli
dvigati glave«.

»Skrite identitete« so vkljucevale vrsto odzivov in spontanih vedenjskih
vzorcev, nastalih iz nesoglasij in paradoksov, ki jih je porajalo usmerjanje
ljudi v »pravilno« nacionalno/narodno istovetenje. Skorajda nemogoce je bilo
potegniti jasno, kaj $ele »praviéno mejo med Nemci in Slovenci«, kar je po
Uratniku (1919, 1) veljalo $e zlasti za Celovec. Nenehno so nosilci vojaskih ali
politi¢nih oblasti naleteli na neizpodbitno dejstvo, da je meja fleksibilen kraj,
kraj ob meji ali kraj na meji, ki predstavlja hkrati prehod v prostor drugega/
drugac¢nega (Juri¢ Pahor 2014, 2017b). Da gre pri tem za relacijsko gibljiv pro-
stor, ki subvertira binarno logiko nacionalizmov - v smislu predpostavke, da
sta si v ¢asu bojev za severno mejo in plebiscita stala nasproti zlasti nemsko ali
»nemsko mislece slovensko prebivalstvo« in »nemstvu neprijazno [slovensko]
prebivalstvo« (Uratnik 1919, 1) -, nakazuje Ze dejstvo, da identitete in pripad-
nosti po vojni in v ¢asu plebiscita nikakor niso bile nacionalno poenotene, to
je »¢isto nemske/avstrijske« ali »¢isto slovenske/jugoslovanske«, pa ¢eprav so
drzavotvorni diskurzi in njim zavezani nosilci funkcij stremeli za tem, da jih
vzpostavijo. Cas bojev za meje pa je napotoval tudi na borderline, mejni kraj
ali kraj strahu (Bhabha 1999), ki postavlja predstavo o homogeni identiteti
na laz. Izpri¢uje jo kot fragmentarno, fluidno, razsredis¢eno - kot locus, ki se
hrani z nemoznostjo svoje popolne vkljucitve v ta ali drugi prostor.

4 Sklepna misel

Druzbe ali skupnosti, ki so zasnovane po modelu nacionalnih drzav, so
druzbe »sortiranja in izlocanja, ali kot navaja Elwert (1998, 132): »Procesi
vklju¢evanja in izklju¢evanja so neizogibni spremljevalni pojavi modernega
razumevanja nacij.« Znacilnost tega razumevanja je, da drzava - nacija teme-
lji na urejevalnih principih zarisovanja meja med ¢lani in neclani, »nami« in
»njimi«, znotraj in zunaj, varnim in nevarnim ipd. Boj za »slovensko severno
mejo« (v nemscini imenovan »koroski obrambni boj«) in z njim povezana
plebiscitna propaganda dajeta jasno vedeti, da sta bila oblikovanje in utrje-
vanje druzbenega prostora kot nacionalnega teritorija povezana z drzavo-
tvornim nasiljem ter »nadzorovanjem in kaznovanjem« (Foucault) kot delom
strukturnega nasilja vsakdana. Sem gre pristeti tudi nadziranje in disciplini-
ranje tistih slojev populacije, ki so veljali za narodu in drzavi nevarne (social-
demokrati, komunisti, Zeleznicarji/delavci, »boljSevisticno« navdihnjeni
vojaki) Ze iz razloga, ker sta jim bila blize internacionalizem in solidarnost
delavstva obeh narodnosti na Koroskem kot pa nacionalizem, ki je favoriziral
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ekskluzivno identifikacijo zgolj z lastno nacijo. Ugotovitev velja $e zlasti za
slovensko (jugoslovansko) stran, medtem ko je koroska stran, in dolo¢neje,
koroska socialna demokracija, agitirala za Avstrijo tudi z nemskimi nacionali-
sti¢nimi gesli. »Obrambnega boja« se je udelezevala celo z lastnimi delavskimi
bataljoni (sestavljali so jih zlasti Zeleznicarji) — kar pa je bilo s strani vodilnih
koroskih brambovcev sprejeto z veliko skepso. Vodstvo koroske socialdemo-
kratske stranke je januarja 1919 izjavilo, da je edini smoter delavskih bata-
ljonov ta, da »branijo dosezke revolucije, to je svobodno nemsko avstrijsko
republiko, proti morebitni kontrarevoluciji« (citirano v Valentin 2000, 172).
Podobno kot v Sloveniji (Jugoslaviji) je tudi na Koroskem veljalo v kali zatreti
potencialne delavske in vojaske upore ter si zagotoviti pristajanje na model
»koroskosti«, ki je v propagandi spretno prikrival velikonemske teznje. V pri-
spevku je bilo tudi prikazano, da je za oblikovanje nacionalnih identitet kljuc-
nega pomena obstoj specificnega, jasno dolocenega teritorija, ki ima vlogo
imaginarne, zamisljene (v pomenu Andersonovih »zamisljenih skupnosti«)
(pra)domovine. V plebiscitni propagandi so jo vztrajno povezovali s staro-
davno Karantanijo in miti¢nim likom matice - Zenske (zlasti z Gospo Sveto,
stoletij (gl. Juri¢ Pahor 2000, 155-172) - vse s ciljem ¢im bolj uc¢inkovitega in
¢utno-konkretnega ustvarjanja »ideje nacije, ki naj bi legitimirala nov druz-
beni red, ki se je vse bolj nagibal v prid hegemonskih, imperialnih in skrajno
nacionalisti¢nih sil.
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National Imaginaries in the Context of the Battles
for Slovenia’s Northern Border 1918-1920: on the
Centenary of the Carinthian Plebiscite

Abstract

The chapter deals with the »popularisation of the nation« (M. Pusnik) in the
context of the battle for northern Slovenian border (known as »Carinthian
defensive struggle« in German) and the Carinthian plebiscite propaganda.
The topic covering the period between 1918 and 1920 is considered within
a broader historical and social context and studied on the basis of newspa-
per articles, propaganda materials, parish chronicles and autobiographical
records of the time, and memoirs written five to six decades later. The ana-
lytical attention is focused on national imaginaries, inextricably linked to the
determination of the state borders that were to be internalised. This means
that the borders had to be continually conceived as projection and protection
of the internal collective identity that everyone carries within themselves and
that allows them to experience the state — spatially and temporally - as a place
they have always inhabited and will always consider their home. The idea of
the nation thus played a dual role: it reached back to the past, to the »ancient
roots« (Carantania), which in both Yugoslav-Slovene and Austrian-German
propagandas were linked to the mythical figure of the mother - woman in
order to ensure continuity and sustainability, while at the same time it was
supposed to be oriented to the future: to a project aimed to provide an iden-
tification link with the »reborn/new nationg, even at the cost of death. The
key »pro-Austrian« plebiscite motto was Carinthia to the Carinthians! and
unlike the pro-Yugoslav agitation, which was strongly nationalist, it empha-
sised the »unity of the Carinthian nation of both languages« (despite concealed
nationalism and aspirations for a Greater Germany). The chapter shows that
the state-building forces in Carinthia operated according to the principle of
drawing the borders between »us« and »them«, between inside and outside,
between safe and dangerous, etc. In particular, they strived to nip any »revolu-
tionary sentiment« in the bud. In the battle for the Carinthian border, a strong
counter-revolutionary, anti-democratic and, above all, anti-social democratic
force emerged more rapidly than elsewhere, encouraging broad sections of the
population into identity transformations and various forms of ethnic mimicry.

Keywords: battle for the northern Slovenian border, Kéarntner Abwehrkampf
(Carinthian defensive struggle), 1920 Carinthian plebiscite, national imagi-
naries, nationalism, fight against Bolshevism, ethnic mimicry






