Sonja Novak Lukanovic

Dodatek za dvojezi¢nost v javnih
ustanovah na narodnostno mesanih
obmocgjih v Sloveniji’

Izvlec¢ek

V pri¢ujo¢em poglavju je podan kratek oris zakonodaje, povezane z izvaja-
njem institucionalne dvojezi¢nosti. Posebej je izpostavljen program dodatka
za dvojezi¢nost, kot eden izmed pomembnih instrumentov politike v Repu-
bliki Sloveniji za izvajanje dvojezi¢nosti v javnih ustanovah na narodnostno
mesanih obmodjih. Predstavljeni so razli¢ni instrumenti in dejavniki, ki
zaznamujejo tako notranjo kot zunanjo jezikovno ureditev na narodnostno
mesanih obmo¢jih. V zaklju¢ku so predstavljeni izbrani empiri¢ni podatki,
povezani z uspe$nostjo oziroma neuspe$nostjo dodatka za dvojezi¢nost, ki
predstavljajo empiric¢ni del projekta Institucionalna dvojezicnost na narodno-
stno mesanih obmocjih v Sloveniji: evalvacija dodatka za dvojezicnost.

Kljuéne besede: narodnostno mesano obmodje, dodatek za dvojezi¢nost,
javne ustanove, stopnja znanja manjsinskega jezika, stalisca.

1 Prispevek je rezultat dela v okviru projekta Institucionalna dvojezicnost na narodnostno
mesanih obmocjih v Sloveniji: evalvacija dodatka za dvojezi¢nost (J6-9373), ki ga je so-
financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.



374  SONJANOVAK LUKANOVIC

1 Uvod

V Sloveniji sta dve etni¢no (ali narodnostno) mes$ani obmodji, in sicer Pre-
kmurje na severovzhodnem delu drzave ter priobalni del slovenske Istre.
Madzarsko govore¢a manj$ina zivi v Prekmurju, italijansko govoreca pa je
strnjena v Istri. V popisu prebivalstva iz leta 2002 se je 6.243 ljudi opredelilo
za Madzare, kar je 0,32 % prebivalstva Slovenije, in 2.258 ljudi za Italijane,
kar pomeni 0,11 % prebivalstva drzave. Slovenska nacionalna jezikovna poli-
tika temelji na nacelu zagotavljanja enakovrednega polozaja obeh narodnih
manjsin na narodnostno mesanih obmocjih. Ustava Republike Slovenije v 11.
¢lenu doloca: »Uradni jezik v Sloveniji je slovens$¢ina. Na obmo¢jih obéin, v
katerih zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi
italijans¢ina ali madzars$éina.« Jezikovna politika v Sloveniji zajema razli¢na
podrodja, vklju¢no z izobrazevanjem, javnimi sluzbami in mediji (za pregled
gl. npr. Medvesek in Bester 2016; Novak Lukanovi¢ in Limon 2012, 2014; Cok
in Zudi¢ Antoni¢ 2012; Zudi¢ Antoni¢ 2011; Zudi¢ Antonic¢ in Zorman 2004;
Dular 2002, 2008; Strukelj 1993, 1998; Toporisi¢ 1991). Glede javne uprave
je v 62. ¢lenu Ustave doloc¢eno: »Vsakdo ima pravico, da pri uresnic¢evanju
svojih pravic in dolznosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi,
ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga dolo¢i
zakon.« To pomeni, da imajo javni usluzbenci, ki delajo v javni upravi na teh
dveh narodnostno mesanih obmo¢jih, pravico, da na delovnem mestu upo-
rabljajo svoj jezik. Pravico do uporabe svojega jezika pa imajo tudi drzavljani
pri uresnicevanju svojih pravic v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi,
ki opravljajo javno sluzbo. Za izvajanje ustavne doloc¢be je torej potrebna
institucionalna dvojezi¢nost, to je zmoznost javnih organov, da uporabljajo
oba jezika tako v medsebojni komunikaciji kot v komunikaciji z uporabniki
(notranja in zunanja komunikacija). V zakonodaji so ustavne dolo¢be for-
malno uresnicene: pogoj za zaposlitev v javnem sektorju na dveh narodno-
stno meSanih obmod¢jih je znanje tako vecinskega kot manjsinskega jezika, kar
omogoca uresniCevanje institucionalne dvojezi¢nosti. Pregled zakonodaje?
nam brez dvoma potrjuje, da je namen jezikovne politike v Sloveniji vplivati
na deleznike in tako omogo¢iti doseganje in uresnic¢evanje ciljev, ki jih na
podrocju zagotavljanja institucionalne dvojezi¢nosti na narodnostno mesa-
nih obmo¢jih oblikuje politika.

V pri¢ujoéem prispevku podajamo kratek oris zakonodaje, povezane z
izvajanjem institucionalne dvojezi¢nosti. Predvsem izpostavljamo program
dodatka za dvojezi¢nost kot enega izmed instrumentov politike v Republiki

2 Pregled zakonodaje vsebujeta dokument Normativna ureditev dvojezicnega poslovanja
(2018) in Nacrt ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju
dvojezicnosti 2015-2018 (2015).
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Sloveniji za izvajanje dvojezi¢nosti v javnih ustanovah na narodnostno
mesanih obmodjih. Nato izpostavljamo razli¢ne instrumente in dejavnike, ki
zaznamujejo tako notranjo kot zunanjo jezikovno ureditev na narodnostno
mesanih obmod¢jih. V zaklju¢ku podajamo tudi izbrane empiri¢ne podatke
povezane z uspe$nostjo oziroma neuspesnostjo dodatka za dvojezi¢nost, ki
smo jih pridobili v okviru projekta Institucionalna dvojezicnost na narodnostno
mesanih obmocjih v Sloveniji: evalvacija dodatka za dvojezicnost.

2 lIzbor zakonodaje za uresnicevanje/izvajanje
dvojezi¢nosti na narodnostno mesanih obmocjih v Sloveniji

Dodatek za dvojezi¢nost ima v Sloveniji dolgo tradicijo, ¢eprav natancen zgo-
dovinski prikaz do danes $e ni bil raziskan. Se vedno ne vemo natanéno, kdo
ga je predlagal, kdaj in katere okolis¢ine so vplivale, da so ga zaceli uvajati. V
delovnem gradivu je navedeno, da (Géncz 2020)*:

prve razprave o morebitni stimulaciji javnih usluzbencev’ oz. tistih,

ki so pri svojem delu, poleg slovensc¢ine, uporabljali tudi italijanski

in madzarski jezik, so se prvi¢ ‘javno’ pojavile na sejah Komisije za

narodnosti pri CK ZKS. Morda so to problematiko omenjali tudi

ze prej, vendar konkretno so se ¢lani omenjene ‘partijske’ komisije

$ele v januarju 1960 opredelili do tega vprasanja. Tedanji sklep ni

bil strogo zavezujo¢, vendar je kljub temu bilo pomembno, da so

zaradi motiviranja strokovnih kadrov, ki so jih potrebovali v naér-

tovanem dvojezicnem sistemu, dvojezi¢ni dodatek (stimulacijo)

opredelili kot ‘odprto vprasanje, ki ga bo potrebno ustrezno ure-

diti. Po omenjeni ugotovitvi so bile napotene dolocene obcinske

in republiske ‘sluzbe, da pri pripravi prora¢unov i$¢ejo moznosti

glede tovrstne stimulacije za zaposlene na podrocju dvojezi¢nega

poslovanja, $olstva, kulture, medijev itd.

Goncz (2012) nadaljuje »da je omenjeni sklep v okviru CK ZKS izrazal
zgolj politi¢no stali§ce (sicer v tedanjih ¢asih zelo pomembno!), nikakor pa ni
pomenilo zakonske osnove glede vzpostavitve sistema stimulacije zaposlenih
v javnem sektorju, ki so pri svojem delu uporabljali tudi jezika avtohtonih
narodnih skupnosti.«

3 Raziskovalno se z zgodovino dodatka za dvojezi¢nost v okviru projekta Institucionalna
dvojezi¢nost na narodnostno mesanih obmocjih v Sloveniji: evalvacija dodatka za dvoje-
zicnost ukvarjata Laszl6 Goncz in Attila Kovacs. Informacija, ki jo navajamo, je povze-
tek neobjavljenega gradiva.
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Ko raziskujemo zaletek zakonskega urejanja uvedbe dvojezi¢nega
dodatka, je pomembno poudariti, da je Sele Ustava Socialisti¢ne republike
Slovenije (SRS) iz leta 1963 prvi¢ dolocila posebne pravice italijanske in
madzarske narodnosti v Republiki Sloveniji (77. ¢len). Brez dvoma je pri tem
imel pomembno politi¢no vlogo Centralnega komiteja Zveze komunistov Slo-
venije (CK ZKS), predvsem njegovi pokrajinski odbori in komisije. Na osnovi
sprejetih ustavnih dolo¢b so v drugi polovici Sestdesetih let prej$njega stoletja
tudi ob¢inski statuti vsebovali dolo¢be glede zagotavljanja pravic avtohtonih
narodnih skupnosti na »vi$jem nivoju«. Vendar vse to $e ne pomeni, da se je
tudi glede dejanske izvedbe ustavnih dolocb naredil »korak naprej«, vklju¢no
z uvedbo dvojezi¢nega dodatka.

Ustava SRS iz leta 1974 (250. in 251. ¢len) je nadgradila pravno zascito
avtohtonih narodnih skupnosti in prav na tej osnovi so dolo¢be podro¢nih
zakonov in podzakonskih aktov, ki so se nanasale na drzavno upravo kot
pogoj zaposlovanja na narodnostno me$anem obmocju, dolocale enakovre-
dno znanje slovenskega jezika in jezika narodnosti. Tudi po tem »koraku«
izvedba zakonskih dolo¢b v prakso ni bila celovito uresni¢ena in konkreten
ukrep - dodatek za dvojezi¢nost — ni bil uveden.

Sistemsko zagotavljanja dvojezi¢nega dodatka je postalo urejeno po letu
1992. Tako sklep Vlade Republike Slovenije o koeficientih za dolo¢anje oseb-
nih dohodkov (1992) predstavlja podlago za doloc¢itev dvojezi¢nega dodatka,
ki se je kasneje s Stevilnimi zakoni in uredbami nadgradil v cilju uspesnega
izvajanja dvojezi¢nosti in zagotavljanja enakopravnosti italijanske in madzar-
ske narodne skupnosti v Sloveniji. Kljub postavitvi zakonskih podlag pa je za
ucinkovitost dodatka za dvojezi¢nost potrebna tudi $ir$a druzbena podpora.

Ker ima pri uspe$nosti/neuspesnosti oziroma uc¢inkovitosti/neucinkovi-
tosti dodatka za dvojezi¢nost pomembno vlogo zakonodaja, velja izpostaviti
nekatere zakone in uredbe,* ki zagotavljajo temelje, da se izvaja institucio-
nalna dvojezi¢nost na narodnostno mesanih obmo¢jih v Sloveniji ter na ta
nacin zagotavlja enakopravna raba manjsinskega jezika v institucijah javnega
sektorja. Celovita predstavitev zakonodaje, ki posega na podrocje varstva pra-
vice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti do rabe svojega
jezika, presega namen pricujocega prispevka, zato omenjamo samo nekatere,
po nasi oceni temeljne zakone, kot na primer Zakon o drzavni upravi, ki v
okviru 4. ¢lena doloca:

Na obmo¢jih ob¢in, v katerih Zivita avtohtoni italijanska oziroma

madzarska narodna skupnost, je uradni jezik v upravi tudi itali-

jans¢ina oziroma madzars¢ina. Na teh obmodcjih uprava posluje

tudi v jeziku narodne skupnosti. Ce stranka v postopku uporablja

jezik narodne skupnosti, uprava vodi postopek v jeziku narodne

4 Glej opombo 2.
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skupnosti in izdaja pravne in druge akte v postopku v slovens¢ini
in v jeziku narodne skupnosti. Pred zacetkom postopka mora
organ seznaniti stranko s to pravico.

V okviru 4. ¢lena je tudi doloc¢eno, da »kadar je upravni organ na prvi
stopnji vodil postopek v italijans¢ini oziroma madzars¢ini, mora biti tudi dru-
gostopni akt izdan v istem jeziku«.

Tudi Zakon o splosnem upravnem postopku med drugim doloc¢a, da na
obmog¢jih lokalnih skupnosti, kjer sta pri organu poleg slovenskega jezika ura-
dna jezika tudi italijanski oziroma madzarski jezik, upravni postopek tece v
slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, ¢e stranka v tem jeziku vlozi
zahtevo, na podlagi katere se postopek zac¢ne, oziroma Ce stranka to zahteva
kadarkoli med postopkom. Podrobneje dolo¢be omenjenega zakona v zvezi
z upravnim poslovanjem vsebinsko raz¢lenjuje Uredba o upravnem poslova-
nju, ki na dvojezi¢nem obmodju zagotavlja enakovrednost uradnih jezikov
pri upravnem poslovanju organov, ki izvr$ujejo upravno funkcijo, s ¢imer
se zagotavlja izpolnjevanje ustavnopravnih obveznosti iz 5., 11. in 64. ¢lena
Ustave Republike Slovenije.

Stevilni podro¢ni zakoni (s podro¢ja kulture, izobrazevanja, zdravstvene
in lekarniske dejavnosti, kmetijstva, sodis¢, tozilstva, odvetni$tva, notariata,
policije, medijev, knjiznicarstva itd.) izrecno dolo¢ajo poslovanje s strankami
tudi v jeziku narodnih skupnosti. Nekateri posebni zakoni, v skladu s katerimi
morajo organi, javni zavodi, javne agencije, javni skladi, javni gospodarski
zavodi ali druge osebe javnega prava poslovati tudi v jeziku narodnih sku-
pnosti, sodijo v pristojnost posameznih resornih ministrstev. V okviru Vlade
Republike Slovenije delujejo delovne skupine za izvajanje jezikovne politike
Republike Slovenije in za pripravo ukrepov za izvajanje predpisov na podro-
¢ju dvojezi¢nosti.®

2.1 Znanje jezika narodne skupnosti kot posebni pogoj za zasedbo
delovnega mesta

Pri obravnavi dodatka za dvojezi¢nost in izvajanje dvojezi¢nosti moramo
posebej izpostaviti Zakon o javmnih usluzbencih, ki vsebuje dolo¢bo glede
znanja jezika narodne skupnosti kot posebnega pogoja za zasedbo delovnega

5 Tako imamo Medresorsko delovno skupino za spremljanje izvajanja jezikovne poli-
tike Republike Slovenije in Delovno skupino za pripravo nacrta ukrepov za izvajanje
predpisov na podrocju dvojezi¢nosti. V okviru tega se pripravljajo tako nacrti ukrepov
kot poro¢ila o izvedbi ukrepov za izvajanje dvojezi¢nosti. O tem: Nacrt ukrepov Viade
Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 (2015).
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mesta, in sicer se 17. ¢len (posebni pogoj za zasedbo delovnega mesta) glasi:
»Za delovna mesta javnih usluzbencev, ki morajo na podlagi zakona kot ura-
dni jezik uporabljati tudi jezik narodne skupnosti, se kot pogoj dolo¢i tudi
znanje tega jezika.«

Tudi Uredba o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in
nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih, ki ureja vsebino sis-
temizacije delovnih mest, dolo¢a, da se pri posameznih delovnih mestih v
sistemizaciji navedejo opis nalog in pogoji za opravljanje dela na konkretnem
delovnem mestu - tudi posebni pogoj. Pravno podlago za dolo¢anje znanja
jezika narodne skupnosti kot posebnega pogoja v sistemizaciji delovnih mest
v drzavni upravi daje tudi Zakon o drzavni upravi, ki smo ga Ze navedli na
zacetku poglavja o zakonskih doloc¢itvah.

2.2 Zahtevana raven znanja jezika narodne skupnosti in preverjanje
izpolnjevanja pogoja znanja

Zahtevano raven znanja jezika italijanske ali madzarske narodne skupnosti
pri posameznih delovnih mestih javnih usluzbencev predpisujejo Zze sami
podro¢ni predpisi (npr. Sodni red, Zakon o posebnih pravicah italijanske in
madZarske narodne skupnosti na podrocju vzgoje in izobraZevanja itd.) ali pa
dolocajo, da delovna mesta in zahtevano raven znanja jezika narodne sku-
pnosti dolo¢i predstojnik organa oziroma poslovodni ali drugi pristojni organ
javnega sektorja (npr. Zakon o organiziranosti in delu v policiji, Zakon o pri-
znavanju poklicnih kvalifikacij zdravnik, zdravnik specialist, doktor dentalne
medicine in doktor dentalne medicine specialist itd.).

Predstojnik dolo¢i pogoj (znanje jezika narodnosti) pri posameznem
delovnem mestu v sistemizaciji in uposteva izrecno dolo¢bo podro¢nega
zakona o zahtevani ravni znanja jezika narodne skupnosti ali pa vsebino
nalog posameznega delovnega mesta dolo¢i sam, prav tako pa tudi, kaksna
raven znanja jezika narodne skupnosti je za opravljanje nalog na posameznem
delovnem mestu potrebna.

Pri doloc¢anju ravni znanja jezika narodne skupnosti se uposteva refe-
rencni okvir, ki ga je postavil Svet Evrope Common European Framework of
Reference for Languages oziroma Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO) (Sku-
pni evropski jezikovni okvir: ucenje, poucevanje, ocenjevanje 2011). SEJO
jezikovno znanje opredeljuje na Sestih nara$¢ajocih ravneh, zdruzenih v tri
$irse ravni (A1 in A2, Bl in B2, C1 in C2), glede na tri vrste jezikovne dejav-
nosti: sprejemanje (poslusanje in branje), tvorjenje (govorjenje in pisanje)
in interakcijo (govorno in pisno). SEJO predstavljale referen¢ni okvir in ne
pomeni normativnega orodja oziroma predpisa. Referen¢ni okvir se uporablja
tudi za raven znanja jezika narodne skupnosti. Uporaba le-tega ima prednost,
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ker omogoca, da se pri oceni znanja jezika uporabijo lestvice glede na znacil-
nosti in potrebe posameznih skupin.

Pri oceni znanja jezika narodne skupnosti v povezavi s prejemanjem
dodatka za dvojezi¢nost se ugotavljata dve ravni zahtevnosti: osnovna in visja
zahtevnost, kar ustreza poimenovanju v zakonodaji - pasivno in aktivno zna-
nje’. Tako znanje jezika na osnovni ravni ustreza ravni A2, znanje na visji
ravni pa ravni B2.

Upostevaje evropsko jezikovno lestvico znanje jezika narodne skupnosti
na osnovni ravni (A2) pomeni, da posameznik:

/...] razume povedi in pogosto besedisce, ki se nanasa na najbolj

temeljne stvari (npr. osnovni osebni in druzinski podatki, nakupo-

vanje, neposredno zivljenjsko okolje, zaposlitev);

sposoben je preprostega vsakdanjega sporazumevanja, pri katerem

gre za neposredno izmenjavo informacij o splo$nih vsakodnevnih

stvareh;

s preprostimi izrazi zna opisati svoje poreklo in izobrazbo, neposre-

dno zivljenjsko okolje in stvari, ki se nanasajo na trenutne potrebe.

Znanje jezika narodne skupnosti na visji ravni (B2) pomeni, da
posameznik:

/.../ razume poglavitne misli zahtevnih besedil, ne glede na to, ali

obravnavajo stvarno ali abstraktno tematiko;

razume tudi strokovne razprave s svojega strokovnega podro¢ja;

izraza se dovolj spontano in tekoce, da se lahko v vsakdanjih stikih

sporazumeva z naravnimi

govorci brez prehudega napora za obe strani sogovornikov;

zna oblikovati jasna in natancna besedila v zvezi s $iroko paleto

tem in

pojasniti svoj pogled na dolo¢eno vprasanje, kar vkljucuje tudi raz-

lago prednosti in slabosti razli¢nih moznosti.

Ustrezna doloc¢itev zahtevane ravni znanja jezika italijanske ali madzar-
ske narodne skupnosti je pomembna tudi zaradi dejstva, ker javnim usluz-
bencem na delovnih mestih, kjer je znanje jezika narodne skupnosti pogoj za
opravljanje dela v skladu Zakonom o sistemu plac v javnem sektorju, pripada
dodatek za dvojezi¢nost. Kot je zapisano v 28. ¢lenu Zakona o sistemu plaé v

6  Z 12. ¢lenom Uredbe o kolicnikih za dolocitev osnovne place in dodatkih zaposlenim v
sluzbah vlade Republike Slovenije in v upravnih organih je bil za obmocje lokalnih sku-
pnosti, v katerih Zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, dolo¢en dodatek za
aktivno znanje jezika narodne skupnosti v vi$ini 6 % osnove place in 3 % osnovne place
za pasivno znanje.
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javnem sektorju, obstaja moznost dvojezi¢nega dodatka v visini od 3 % do

15 % osnovne place javnih usluzbencev:

- dodatek je za ucitelje in ostale strokovne delavce v osnovnem in sre-
dnjem Solstvu ter vzgojitelje in ostale strokovne delavce v vrtcih ter novi-
narje Javnega zavoda RTV Slovenija predviden v vi$ini od 12 % do 15 %
osnovne place;

- za ostale javne usluzbence je predviden dodatek v visini od 3 % do 6 %
osnovne place;’

- za sodnike, drzavne toZilce in drzavne pravobranilce pa je predviden
dodatek v vi$ini do 6 % osnovne place.

Visino dodatka v skladu z zakonodajo doloc¢i predstojnik, in sicer na
osnovi zahtevane stopnje znanja jezika narodne skupnosti ter dejanske upo-
rabe tega jezika pri opravljanju dela. Glede na Zakon o sistemu plac v javnem
sektorju morata biti izpolnjena dva pogoja:

- zahtevana raven znanja jezika narodne skupnosti;
- dejanska uporaba tega jezika pri opravljanju dela.

Oba pogoja smo v analiti¢ni shemi izpostavili (jezikovna znanja in pogo-
stost rabe jezikovnih znanj) in ju tudi preverjali v empiri¢nem raziskovanju, o
katerem piSemo v posebnem poglavju tega prispevka.

Zakonodaja izpostavlja, da je treba upostevati in razlikovati javne usluz-
bence, ki ve¢ino delovnega casa ustno ali pisno komunicirajo s strankami in
tako v ve¢ji meri uporabljajo jezik narodne skupnosti (npr. izdajanje razli¢nih
potrdil, prijave prebivali§ca, vozniska dovoljenja, mati¢ne zadeve, splosne
informacije idr.), in javne usluzbence, pri katerih iz narave dela izhaja potreba
po le obcasni uporabi jezika narodne skupnosti (kadrovski postopki idr.). Pri
ugotavljanju, koliko zaposleni pri svojem delu dejansko uporablja jezik naro-
dne skupnosti, se uposteva:

- zadelovna mesta, na katerih javni usluzbenci pri opravljanju dela upora-
bljajo jezik narodne skupnosti pretezni del delovnega ¢asa (vec kot 70 %
delovnega casa), se lahko dolocita vi$ja raven znanja jezika narodne sku-
pnosti in dodatek v visini 6 %;

- zadelovna mesta, na katerih javni usluzbenci pri opravljanju dela upora-
bljajo jezik narodne skupnosti manjsi del delovnega ¢asa oziroma obca-
sno, se lahko dolo¢ita osnovna raven znanja jezika narodne skupnosti in
dodatek v visini 3 %;

7 12.¢lenom Uredbe o kolicnikih za dolocitev osnovne place in dodatkih zaposlenim v sluz-
bah vlade Republike Slovenije in v upravnih organih. Navedeni dodatek se priznava za
delovna mesta, za katera je v aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest
predpisan pogoj znanje jezika narodne skupnosti.
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- za delovna mesta, na katerih javni usluzbenci pri opravljanju dela ne
uporabljajo jezika narodne skupnosti (niti pisno niti ustno ne komunici-
rajo s strankami), se v sistemizaciji delovnih mest znanje jezika narodne
skupnosti ne dolo¢i kot pogoj za zasedbo delovnega mesta, prav tako ne
dodatek.

Ko je znanje jezika italijanske ali madzarske narodne skupnosti dolo-
¢eno kot posebni pogoj za zasedbo delovnega mesta, mora javni usluzbenec
v skladu z Zakonom o javnih usluzbencih pred sklenitvijo delovnega razmerja
oziroma pred nastopom dela izkazati oziroma dokazati izpolnjevanje tega
pogoja. Preverjanje izpolnjevanja pogoja znanja jezika narodne skupnosti
(zakonodaja posebej ne doloca nacina preverjanja) je prepuséeno odlo¢itvi in
presoji predstojnika organa, ki mora dolo¢iti na¢in preverjanja, s katerim se
ugotovi, ali javni usluzbenec izpolnjuje pogoje za konkretno delovno mesto,
na katerem se zahteva znanje jezika narodne skupnosti.

Preverjanje, ali ima zaposleni osnovno ali vijo raven znanja, je mozno
na podlagi dokumentacije, ki jo posameznik predlozi (zakonodaja to¢no
definira, kateri dokumenti so ustrezni), ali pa na podlagi pisnega ali ustnega
preizkusa, ki ga opravi oseba, ki je kvalificirana za presojo znanja jezika naro-
dne skupnosti (profesor italijanskega ali madzarskega jezika, sodni tolmac za
navedena jezika ali prevajalec), ali kako drugace.

Nacrt ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podro-
Cju dvojezicnosti 2015-2018 (2015) navaja $tevilne instrumente, ki prispevajo
k uspehu izvajanja predpisov na podroéju dvojezi¢nosti — naj navedemo samo
nekatere: nadzor pravilnosti sistemizacije delovnih mest, nadzor nad izvaja-
njem dvojezi¢nosti, proucitev pravilnosti oziroma upravicenosti izplac¢evanja
dodatkov za dvojezi¢nost, nadzor glede izvajanja dvojezi¢nosti na podrocju
delovanja organov ob¢ine (seje obcinskih organov, objava splo$nih aktov),
nadzor delovanja ob¢inske uprave, skrb za e-storitve, izvedba tecajev jezika
narodnih skupnosti za zaposlene (brezplacno, periodi¢no), prevajanje ozi-
roma zagotavljanje vseh obrazcev v jeziku narodne skupnosti itd.

3 Pregled in analiza dosedanijih raziskav in relevantne
literature

Iz analize zakonskih podlag ugotavljamo, da slovenska jezikovna politika
omogoca posebne spodbude za rabo in ucenje manjsinskega jezika v javnem
sektorju. Imenovanje na dolocene polozaje v javnem sektorju je pogojeno z
znanjem manjsinskega jezika, predvidene pa so tudi finan¢ne spodbude za
dvojezi¢nost v obliki dodatka k placi. Kljub temu je izvajanje politike manj

381



382 SONJANOVAK LUKANOVIC

ucinkovito od pri¢akovanega. Etnografske raziskave, opravljene med vecin-
skim in manjsinskim prebivalstvom Ze v letih 1991 in 1997, so pokazale, da
se vecinski in manjsinski jezik v praksi ne uporabljata enakovredno. Uporaba
obeh jezikov na delovnem mestu je verjetnejsa med pripadniki manjsine,
medtem ko usluzbenci, ki so po narodnosti Slovenci, pretezno uporabljajo le
slovenski jezik (Necak Litk 1993, 2000). V zadnjem Casu se razmere niso spre-
menile. Iz porocila o polozaju jezikovnih manjsin, ki ga je nedavno objavil
Svet Evrope, je razvidno, da narodne manjsine na splosno ne oporekajo kako-
vosti ustavnega in pravnega okvira, pri izvajanju v praksi — na primer uporaba
jezika v javnih prostorih na lokalni ravni in kakovost izobrazevanja, ki je na
voljo v manjsinskih jezikih, pa so vrzeli (Svetovalni odbor Okvirne konven-
cije za varstvo narodnih manjsin 2018, 4; gl. tudi Lantschneret et al. 2012).
Raziskave, ki jih je izvedel Institut za narodnostna vprasanja, so pokazale, da
javni usluzbenci, ki so pripadniki vecine, jezika manj$ine v praksi pogosto ne
govorijo dobro, tudi ¢e je to pogoj za delovno mesto in tudi ¢e so upraviceni
do dodatka za dvojezi¢nost (Medvesek in Bester 2016). Uporaba obeh jezikov
za notranjo komunikacijo v javni upravi je verjetnejsa med pripadniki manj-
$ine, pripadniki ve¢inskega naroda pa pretezno uporabljajo le slovenski jezik.

Prav tako ugotavljamo, da okrnjena ucinkovitost jezikovne politike
na podrodju javne uprave ni posledica pomanjkanja podpore prebivalstva
(Novak Lukanovi¢ 2003) ali neustrezne zakonodaje. Raziskava Dvojezicnost
v Sloveniji, ki jo je med letoma 2005 in 2007 na reprezentativhem vzorcu
prebivalstva slovenske Istre in Prekmurja izvedel Institut za narodnostna
vprasanja v Ljubljani, kaze, da se velika vecina anketirancev strinja, da bi
moralo biti znanje obeh jezikov pogoj za zaposlitev na obmocju ne glede na
delovno mesto. Rezultati kazejo, da vecina anketirancev meni, da bi morale
biti izrecene denarne ali druge sankcije, ¢e ni poskrbljeno za dvojezi¢no
komunikacijo, vklju¢no z zaposlitvijo ustreznega kadra in zagotavljanjem
informacij v obeh jezikih. Dodatno nadomestilo za dvojezi¢nost na delovnem
mestu podpira 91 % anketirancev. Z drugimi besedami: anketiranci naceloma
podpirajo jezikovno politiko, ki spodbuja dvojezi¢nost javnih usluzbencev, v
praksi pa se komunikacija nagiba k izklju¢ni rabi slovens¢ine, zlasti med mla-
dimi (Medvesek in Bester 2016). Rezultati kazejo, da vzrok za neucinkovitost
institucionalne dvojezi¢nosti (natanc¢neje programa dodatka za dvojezi¢nost)
ni ne pomanjkanje podpore ¢lanov manj$inske skupnosti ne mo¢no negativno
stali$¢e ¢lanov vecine. Iz tega lahko zaklju¢imo, da je neucinkovitost politike
posledica njenega neustreznega oblikovanja in izvajanja.

Empiri¢ne raziskave tudi ugotavljajo, da je ena od pomanjkljivosti funk-
cionalne dvojezi¢nosti v javnem sektorju, da je potrebna raven jezikovnega
znanja v zakonodaji sicer natan¢no opredeljena (gl. Novak Lukanovi¢ 2003;
Medvesek in Bester 2016, 177-178), toda posameznik, ko zaseda doloceno
delovno mesto, dejansko ne obvlada manjsinskega jezika tako dobro, kot
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to predvideva sistematizacija, in posledicno ga nesuvereno uporablja. To
pomeni, da se pripadniki manjsine na javne usluzbence pogosto raje obrnejo
v slovens¢ini, $e posebno, ¢e so ti pripadniki veéinske skupnosti, ki italijan-
$§¢ine ali madzar§¢ine najveckrat ne obvladajo dovolj dobro. Raven znanja
jezika javnih usluzbencev pa je spremenljivka, na katero jezikovna politika
lahko vpliva. Se en primer, ki ima vpliv, je sestava lokalnega prebivalstva. Pre-
seljevanje pripadnikov srbske, hrvaske, bosanske, ¢rnogorske, makedonske
in albanske skupnosti v slovensko Istro in Prekmurje spreminja druzbeno in
kulturno strukturo lokalnega prebivalstva ter utegne spreminjati demograf-
sko strukturo obmocja in zmanjsati proporcionalnost govorcev manjsinskega
jezika na tem obmocju.

Nekatere raziskave o jezikovnih politikah so imele cilj podpreti manjsin-
ske jezike v razli¢nih evropskih drzavah (Grin et al. 2003; Gazzola et al. 2016;
Laakso et al. 2016), vendar nobena od raziskav ni obravnavala italijan§¢ine
in madzar$¢ine v Sloveniji s primerjalnega vidika. Se pomembneje je, da se
vecina omenjenih raziskav osredotoca na naknadno evalvacijo, ne pa tudi
na tezave pri oblikovanju in izvedbi politike. Obstojece raziskave o jezikovni
politiki v Sloveniji obravnavajo pretezno okolis¢ine, v katerih se jezikovna
politika izvaja. Burra in Debeljuh (2013) denimo opisujeta vitalnost italijan-
$¢ine v skladu z devetimi parametri vitalnosti jezika, ki jih predlaga Unesco
(2003). Pa vendar se te raziskave ne ukvarjajo z notranjimi znacilnostmi pro-
cesa oblikovanja politike in njihovimi vplivi na vitalnost jezika.

Brez dvoma pa je pri analiziranju uc¢inkovitosti dodatka za dvojezi¢nost
treba upostevati teoreti¢ni model, ki sloni na treh parametrih: »sposobnost—
priloznost-zelja« (angl. Capacity-Opportunity-Desire ali model COD) (Grin
in Vaillancourt 1999). Model izraza logiko ukrepanja politike, ki je namenjena
(i) izboljsanju jezikovnih spretnosti govorcev manjsinskega jezika (sposob-
nost oziroma capacity); (ii) ustvarjanju novih priloznosti za rabo jezika (prilo-
znost oziroma opportunity) in (iii) vplivanju na stalis¢a govorcev, da bi pove-
¢ali njihovo Zeljo po rabi jezika (zelja oziroma desire). V modelu se izvajanje
sistemati¢nih ukrepov politike na vseh treh podro¢jih hkrati odraza v pove-
¢ani rabi manjsinskega jezika in posledi¢no v izbolj$anju njegove vitalnosti.
Model COD je bil doslej uspesno uporabljen v dveh mednarodnih projektih,
ki sta se ukvarjala z vrednotenjem jezikovnih politik za podporo manjsinskim
jezikom, in sicer v projektu Support for Minority Language in Europe, ki ga je
v obdobju 2002-2003 financirala Evropska komisija (Grin et al. 2003), ter v
projektu European Language Diversity for All, ki ga je v letih 2011-2013 prav
tako financirala Evropska komisija (Laakso et al. 2016).

Pravna podlaga za jezikovno politiko na narodnostno mesanih obmo-
¢jih in program dodatka za dvojezi¢nost sta v Sloveniji vzpostavljena, posta-
vlja pa se vprasanje, kako notranji in zunanji kulturni, druzbeni, politi¢ni in
gospodarski dejavniki vplivajo na oblikovanje in izvajanje programa dodatka
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za dvojezi¢nost na dveh narodnostno mesanih obmo¢jih. Seveda ni nujno,
da so vsi dejavniki relevantni v vsaki fazi jezikovne politike na narodnostno
mes$anih obmocjih.

4 Dejavniki, ki vplivajo na uspeSnost dodatka za
dvojezi€nost v javnih ustanovah na narodnostno mesanih
obmodjih v Sloveniji

Ugotavljanje uspe$nosti izvajanja dvojezi¢nosti v javnih ustanovah na naro-
dnostno mesanih obmo¢jih v Sloveniji v povezavi s programom dodatka za
dvojezi¢nost smo umestili v okvir, ki ga sestavljajo razli¢ni dejavniki. Na ucin-
kovitost oziroma neucinkovitost programa dodatka za dvojezi¢nost vplivajo
zunanji in notranji dejavniki. Prav ti dejavniki lahko potencialno vplivajo na
proces oblikovanja in izvajanja politike (dvojezi¢nosti) na dveh narodnostno
mesanih obmog¢jih v Sloveniji.

Primeri zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje politike, so
demografska sestava prebivalstva, sprememba sestave prebivalstva na trgu
dela zaradi migracijskih tokov (na primer preseljevanje madzarsko govorecih
drzavljanov iz Prekmurja v Ljubljano zmanj$uje $tevilo madzarsko govore-
¢ih kandidatov za delovna mesta v javni upravi v Prekmurju), razpolozljivost
usposobljenih prevajalcev in tolmacev na trgu dela ter visina sredstev, name-
njenih jezikovni politiki.

Primeri notranjih dejavnikov pa so stopnja zavzetosti nosilcev odlo¢anja,
na primer stali$¢a javnih usluzbencev, spremembe upravne organizacije jav-
nih sluzb, prepricanja in pricakovanja prebivalstva ter pomanjkanje ustreznih
kazalnikov za spremljanje razvoja jezikovnih spretnosti javnih usluzbencev.
Ideoloski pogled oblikovalcev politike je tudi primer notranjega dejavnika, ki
lahko vpliva na kakovost oblikovanja politike. Ce oblikovalci politike sledijo
povsem formalisticnemu pristopu k jezikovni politiki (torej ¢e s svojim delo-
vanjem zgolj formalno upostevajo pravila), je manj verjetno, da bodo dosegli
cilje, kot tisti, ki tezave resujejo s ciljno usmerjenim pristopom.

Jezikovna politika vsake drzave se v praksi izvaja prek razli¢nih instru-
mentov. Teorija razlikuje $tiri tipe instrumentov, s pomocjo katerih posamezna
vlada zeli dosei svoje cilje. Poznamo zakonodajne (vladne), finan¢ne, infor-
macijske in organizacijske instrumente. Tako razlikovanje je pomembno tudi
v jezikovni politiki in nacrtovanju (jezikovna politika in nacrtovanje — JPN).
Nekateri instrumenti JPN na primer temeljijo na denarnih spodbudah za uce-
nje jezika (ne pa nujno za njegovo uporabo), na primer v obliki »dodatka za
dvojezi¢nost« v Kanadi, na dveh narodnostno mesanih obmo¢jih v Sloveniji
ter na ladinsko govorecem obmodju v Italiji. Primer instrumenta, ki temelji
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na spodbudah, je tudi tako imenovani certifikat vecjezi¢nosti (Label fiir die

Mehrsprachigkeit), ki ga poznajo v $vicarski javni upravi (Gazzola 2016).
Instrumenti jezikovne politike in zunanji dejavniki vplivajo na notranjo

jezikovno ureditev (NJU) na institucionalni ravni, torej v javnih ustanovah.

NJU zaznamujejo razli¢ne spremenljivke:

- jezikovna znanja (JZ)/jezikovne spretnosti zaposlenih;

- pogostost rabe jezikovnih znanj (PR);

- obseg prevajanja in tolmacenja (PT).

Dvojezi¢no sporazumevanje na institucionalni ravni, v javnih ustano-
vah, je torej mozno le, ¢e imajo zaposleni zahtevana jezikovna znanja, ¢e jih
uporabljajo in ¢e so na voljo tudi storitve jezikovnega posredovanja (preva-
janja). Navedene spremenljivke se med seboj prepletajo in so v medsebojni
soodvisnosti. Pogostost rabe jezikovnih znanj (PR) je odvisna od jezikovnega
znanja oziroma jezikovnih spretnosti posameznika (JZ), na JZ vpliva PR, bolj
ali manj intenzivna raba PT pa vpliva na potrebo po jezikovnih znanjih (JZ)
in pogostost njihove rabe (PR).

Zunanji ali notranji dejavniki, ki smo jih Ze omenili, vplivajo na jezi-
kovno znanje oziroma jezikovne spretnosti (JZ), na pogostost rabe jezika (PR)
in na obseg prevajanja oziroma tolmacenja (PT).

Poleg 7e omenjenih notranjih dejavnikov pa obstajajo tudi Se drugi
dejavniki, ki jih lahko opredeljujemo kot notranje dejavnike in ki lahko vpli-
vajo na notranjo jezikovno ureditev, na primer razpolozljivi viri (na primer
finan¢ni), intrinzi¢na oziroma notranja motivacija zaposlenih in vodij za
ucenje in uporabo jezika, postopek zaposlovanja, notranje sheme poklicnega
napredovanja, tehnoloska orodja (npr. ve¢jezi¢ne podatkovne baze in strojno
prevajanje), pogostost interakcij med zaposlenimi in $tevilo udelezencev na
sestankih. Izhodi$¢ni okvir, ki smo si ga postavili, predpostavlja, da vsebinske
in institucionalne jezikovne politike vplivajo na notranje spremenljivke, s tem
pa notranjo jezikovno ureditev vodijo v smer doseganja ciljev oblikovalca
politike (npr. povecane uporabe manjsinskega jezika v javni upravi).

Zunanja jezikovna ureditev (ZJU), ki jo zaznamujejo tako zunanji
dejavniki kot spremenljivke notranje jezikovne ureditve (NJU), pa pomeni,
da obstajajo uradni obrazci v dveh jezikih, da obstaja dostop do zaposlitve v
javni upravi, da je omogocen dostop do informacij v dveh jezikih.

Spremembe v NJU vplivajo na ZJU. Dvojezi¢na javna uprava mora biti
sposobna zagotavljati storitve v ve¢ kot enem jeziku. Izpostavljamo, da zago-
tavljanje dvojezi¢nih storitev na podro¢ju javne uprave (seveda tudi na vseh
podro¢jih javnega Zivljenja) prispeva k vitalnosti manjsinskega jezika. Med
znacilnostmi NJU in njenimi u¢inki na ZJU ni linearne in deterministi¢ne
povezave. Na primer izbolj$anje jezikovnih znanj oziroma spretnosti javnih
usluzbencev, ki delajo na okencih uradov javne uprave, ne pomeni nujno
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povecanja rabe tega jezika pri tamkaj$njih dvojezi¢nih prebivalcih, ¢e ti ne
vedo, da so javni usluzbenci dvojezi¢ni ali da so postali (bolj) dvojezi¢ni.

Skical: Dejavnik, ki vplivajo na uspe$nost dodatka za dvojezi¢nost

N s N I N
Ir.mstlfzmentl Notranja
Jea I.(:.\l/(ne jezikovna
politike ureditev
Zunanji JZ 'Zu‘EanJa
Lok | | ke
PR+ PT ureditev
Jezikovna znanja - JZ
Notra nJl Pogostost rabe - PR
dejaVniki Obseg prevajanja in
\__tolmacenja-PT q Y,

Vir: Novak Lukanovi¢ 2020.

5 Prikaz izbranih rezultatov empiri¢nega raziskovanja

Ze iz izbora prikazane zakonodaje v prej$njem poglavju je razvidno, da je
zakonodaja postavljena tako, da mo¢no podpira znanje in rabo jezika narodne
skupnosti. Kljub temu dejstvu pa smo v raziskavi Institucionalna dvojezicnost
na narodnostno mesanih obmocjih v Sloveniji: evalvacija dodatka za dvojezic-
nost postavili hipotezo, da je neucinkovitost politike posledica njenega neu-
streznega oblikovanja in izvajanja. Postavili smo si $tevilna vprasanja, odgo-
vori na katera bodo nakazali u¢inkovitost dodatka za dvojezi¢nost. Navajamo

nekatera vprasanja:

Ali finan¢ne spodbude pomembno vplivajo na razvoj JZ, PR, ali PT?
Ali dodatek za dvojezi¢nost nagrajuje znanje jezika ali njegovo uporabo?
Ali bodo, ¢e javni usluzbenci niso motivirani za uporabo jezika, denarne
spodbude za njegovo ucenje povzrocile zacasno izbolj$anje JZ, ne pa
tudi PR?

Ce jezikovna znanja niso stalno spremljana, bodo finan¢ne spodbude
verjetno kratkoro¢no ucinkovite, dolgoro¢no pa ne?

Ali je dodatek za dvojezi¢nost, povezan s ciljem usposobljenosti, jasno
opredeljen ali ne? Ce ni, bo u¢inkovitost dodatka za dvojezi¢nost verje-
tno nizka.

Na osnovi analiti¢ne sheme, ki uposteva vpliv notranjih in zunanjih

dejavnikov na rabo jezika narodne skupnosti na institucionalni ravni in
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povezavo z dodatkom na dvojezi¢nost, ter izhajajo¢ iz analize normativnih
dokumentov na ravni drzave in uradnih dokumentov o jezikovni politiki na
nacionalni ravni, smo pripravili spletno anketo, rezultati katere nam bodo dali
odgovor na postavljeno hipotezo. Spletno anketo (»online« anketo) smo izve-
dli med vsemi zaposlenimi v izbranih javnih institucijah v ob¢inah na sloven-
sko-italijanskem in slovensko-madzarskem narodnostno me$anem obmocju
in na ta nacin zagotovili reprezentativnost vzorca, natancneje, zagotovili smo
»reprezentativno javno upravo« (Kiibler 2013, 78-80; Turgeon in Gagnon
2013), kar pomeni, da odraza raznolikost sestavnih delov, da vklju¢uje posa-
meznike razli¢nega jezikovnega, narodnostnega in druzbenega porekla. Tako
smo anketo izvedli med zaposlenimi v okviru stirih razli¢nih podrodij javnega
sektorja, ki so po naSem mnenju najustreznejsa in najbolj reprezentativna za
ugotavljanje u¢inkovitosti dodatka na dvojezicnost:

- obcina, upravna enota (JU),

- sodisce (SO),

- zdravstveni dom (ZD),

- center za socialno delo (CS).

Spletna anketa je imela 34 vprasanj, ki so se nanasala na splo$ne demo-
grafske podatke anketirancev, vprasanja o prvem jeziku, oceno znanja jezika
po kriterijih SEJO, delovno mesto anketiranca, prejemanje dodatka za dvo-
jezi¢nost, frekvenco rabe jezika narodne skupnosti na delovnem mestu - s
strankami in sodelavci, stali$¢a anketirancev do dvojezi¢nega dodatka, nje-
govo ustreznost in predloge za izboljsanje.

K sodelovanju smo povabili vse zaposlene v obravnavanih ustanovah, ne
glede na to, ali imajo dodatek za dvojezi¢nost ali ne, kajti zanimajo nas tudi
stali§¢a tistih, ki dodatka ne prejemajo. Anketa je bila poslana 1.347 usluzben-
cem/posameznikom. Na anketo se je odzvalo 951 usluzbencev, od katerih je
anketo delno ali v celoti zakljucilo 589 usluzbencev. Prazno anketo je pustilo
362 usluzbencev, kar je po nasi oceni velik odstotek, ki zahteva nadaljnjo
obravnavo in ugotavljanje, zakaj niso Zeleli izpolniti ankete. Stopnja odgo-
vorov oziroma realizacija ankete je tako 44-odstotna. Analiza podatkov nam
tudi pokaze, da posamezniki niso odgovorili vedno na vsa vprasanja.

Ceprav so vprasani lahko odgovarjali v slovenskem, italijanskem ali
madzarskem jeziku, se je ve¢ina odlocila odgovarjati v slovenskem jeziku
(97,4 %), le majhen delez (2,6 %) predstavljajo ankete v madzarskem (1,6 %)
in italijanskem jeziku (1 %). Ta podatek nas ne preseneca, kajti tudi pri empi-
ricnem raziskovanju v preteklosti se je vedno vecina anketirancev odlocila
za slovenski jezik. Predvidevamo, da zato, ker je nosilna institucija raziskave
iz Ljubljane, zato ocenjujejo, da je bolje, da odgovarjajo v slovenskem jeziku,
ali pa niso dovolj suvereni v madzarskem ali italijanskem jeziku, da bi anketo
ustrezno izpolnili.
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V anketi je sodelovala ve¢ina Zensk, najstevilénej$o starostno skupino so
predstavljali respondenti, stari 41-48 let. Med anketiranimi je skoraj polovica
takih, ki so dokoncali visoko $olo, fakulteto ali akademijo (prej$nja univerzite-
tna diploma ali sedanja 2. bolonjska stopnja); nekaj ve¢ kot petina pa je oseb z
dokoncano 4-letno srednjo tehnisko/strokovno $olo ali gimnazijo (opravljena
matura). Visoko stopnjo izobrazenosti kaze tudi podatek, da ima le 1,2 %
anketiranih srednjesolsko izobrazbo in le 0,2 % anketiranih osnovnosolsko
izobrazbo. V vzorcu, ki ga obravnavamo, je najve¢ anketirancev (22,9 %) na
trenutnem delovnem mestu zaposlenih od 1 do 5 let; sledijo jim tisti, ki prav
tako predstavljajo dobro petino in so na delovhem mestu zaposleni od 11 do
15 let. Najmanjsi delez (5,5 %) pa predstavljajo vprasani, ki so na trenutnem
delovnem mestu zaposleni od 26 do 30 let in pa manj kot 1 leto.

Osnovni pogoj za uspesno uresnicevanje institucionalne dvojezi¢nosti
sta jezikovno znanje zaposlenih (JZ) in pogostost rabe jezikovnih znanj (PR),
ki sta pomembna dejavnika notranje jezikovne ureditve (NJU). To vsebuje
zakonodaja, o kateri pisemo v posebnem poglavju nasega prispevka. Ce
zaklju¢imo, ta dva pogoja - JZ in PR - predstavljata temelj tako z zakonskega
kot teoreti¢nega vidika, zato v pri¢ujocem prispevku izpostavljamo rezultate
spletne ankete, ki se nanasajo na enega od omenjenih dejavnikov - JZ.

Izmed 589 zaposlenih iz obeh narodnostno mes$anih obmo¢jih, ki so
spletno anketo izpolnili, je na vprasanje o dodatku odgovorilo samo 487 zapo-
slenih (82,7 %), od katerih jih 357 prejema dodatek za dvojezi¢nost (76,4 %).

Tabela 1: Dodatek za dvojezi¢nost glede na narodnostno mesano obmogje

Vzorec
N %
Prekmurje 112 31,4
Slovenska Istra 245 68,6
Skupaj 357 100

Vir: Novak Lukanovi¢ 2020.

Jezikovno znanje zaposlenih in staliS¢a do dodatka za dvojezi¢nost

V anketi smo postavili vprasanje o znanju jezika (slovenskega in madzarskega
oziroma italijanskega) v vseh §tirih sporazumevalnih dejavnostih - slu$no in
bralno razumevanje, govorno sporazumevanje ter pisno sporoc¢anje. Uposte-
vaje evropsko jezikovno lestvico, smo posamezne ravni opisali in zavestno
posameznih ravni nismo oznadiliz A1, A2, B1, B2, C1 in C2, temve¢ smo podali
opise posamezne ravni in tako se je lahko posameznik odlo¢il, kako ocenjuje
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svojo sporazumevalno zmoznost.®* Samoocenjevanje posameznih sporazume-
valnih dejavnosti nam omogoca, da ugotovimo, ali imajo posamezniki, vklju-
¢eni v raziskavo, aktivno znanje jezika manjsine (obvladajo ga na vseh stirih
sporazumevalnih dejavnostih) ali samo pasivno (zadostujeta le dve receptivni
dejavnosti - poslusanje in branje). Ze pri odlocitvi za metodo samoocenje-
vanja smo se zavedali, da taka metoda ni najzanesljivejsa, toda izhajali smo
iz predpostavke, da so rezultati lahko vseeno koristni, kajti v povezavi z rabo
manjsinskega jezika (italijanskega oziroma madzarskega), predvsem s koli¢ino
rabe na delovnem mestu, lahko ocenimo dejansko/realno stopnjo izvajanja
dvojezi¢nosti v javnih institucijah in upravicenost dodatka za dvojezi¢nost.

Vecina zaposlenih, ki prejema dodatek za dvojezi¢nost, je svoje znanje
manjsinskega jezika ocenila zelo visoko, kar nam prikazujejo podatki v spo-
dnjih tabelah:

Tabela 2: Samoocenjevanje znanja razli¢nih ravni za madzarski jezik

Sporazumevalna dejavnost Al A2 B1 B2 Cl1 C2 Skupaj

Slu$no razumevanje 3 4 22 1> 19 43 106
) 2,8 % 3,8% 20,8 14,1 % 199% | 40,6 % 100 %

Bralno razumevanje > > 27 17 18 32 104
) 4,8 % 4,8 % 26 % 16,3 % 17,3% | 30,8% 100 %

Govorno sporazumevanje 7 10 23 19 16 29 104
P ) 67% | 96% | 221% | 183% | 154% | 27.9% | 100%

Pisno sporocanie 16 9 23 19 16 23 106
P ) 151% | 85% | 21,7% | 17.9% | 151% | 21,7% | 100 9%

Vir: Novak Lukanovi¢ 2020.

Tabela 3: Samoocenjevanje znanja razli¢nih ravni za italijanski jezik

Sporazumevalna dejavnost Al A2 Bl B2 Cl C2 Skupaj
Slu§n0 razumevanje 0 7 29 26 63 110 235
) 0% 30% | 123% | 11,1% | 268% | 468% | 100 %
Bralno razumevanje 4 3 40 51 35 82 237
) 7% | 21% | 169% | 21,5% | 232% | 346% | 100%
Govorno sporazumevanje 4 12 56 49 53 63 237
P J L7% | 51% | 23,6% | 207% | 224% | 266% | 100%
T, 7 18 71 52 45 43 236
P ) 30% | 7,6% | 30,1% | 22,0% | 19,1% | 182% | 100%

Vir: Novak Lukanovié¢ 2020.

8  Sporazumevalno zmoznost tako kot Pirih Svetina (2001, 45) razumemo kot znanje in
vedenje, ki posamezniku omogoca, da lahko ustrezno in uc¢inkovito produktivno/tvor-
no (govorjenje in pisanje) in receptivno (poslusanje, branje) uporablja jezik v dolo¢eni
situaciji, v vsakdanjem Zivljenju, doma ali na delu.
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Podatki kazejo, da vecina zelo dobro ocenjuje slusno sporazumevanje tako
madzarskega kot italijanskega jezika, nekoliko slabse je ocenjeno bralno
sporazumevanje, nato sledi govorno sporazumevanje, najslabse pa je oce-
njeno pisno sporo¢anje. Pri tem izstopa zlasti pisno sporo¢anje v madzarskem
jeziku, kjer je relativno velik delez zaposlenih to ocenil z najnizjo stopnjo —
Al in A2. Nekoliko boljsi rezultat je za italijanski jezik. Ce upostevamo zah-
teve zakonodaje, ki opredeljuje viSino dodatka glede na aktivno ali pasivno
znanje, na osnovi pridobljenih podatkov ugotavljamo, da vecina, ki prejema
dodatek, aktivno obvlada italijanski oziroma madzarski jezik in je torej upra-
vicena do 6-odstotnega dodatka k osnovni pla¢i. To pomeni, da ima vecina
zaposlenih vi§jo raven znanja jezika (kar po zakonodaji ustreza B2) v vseh
Stirih dejavnostih, medtem ko pasivno znanje pomeni znati jezik na osnovni
ravni znanja (ustreza A2). V nasem primeru je velik del zaposlenih ocenil, da
je njihovo znanje celo odli¢no ter ustreza ravnema C1 in C2.

Razlike v oceni znanja glede na obmocdje so pri zaposlenih, ki prejemajo
dodatek, prikazane v spodnjem grafu.

Graf 1-4: Porazdelitev odgovorov jezikovne ravni znanja glede na madzarski
in italijanski jezik
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Vir: Novak Lukanovi¢ 2020.

Pri oceni znanja jezika je indikativno upostevati tudi dejavnik, kateri jezik
je posamezniku prvi (materni) jezik. V spodnji tabeli so prikazani odgovori
zaposlenih.
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Tabela 4: Materni oziroma prvi jezik vprasanih, ki prejemajo dodatek za
dvojezi¢nost

Prekmurje Slovenska Istra
Slovens¢ina 53 208
47,3 % 88,5 %
TR 36
Madzar$¢ina o1l |
Italijan¢ina | e 2
) 0,9%
Slovens$¢ina in madzar$éina 23
20,6 %
Slovensdina in italijani¢ina | e 25
) 16,6 %
. 112 235
Skupaj 100 % 100 %

Vir: Novak Lukanovi¢ 2020.

Vecina vprasanih (tistih, ki prejemajo dodatek za dvojezi¢nost) v slovenski
Istri je navedla kot svoj prvi jezik slovenscino in isto¢asno ocenila svoje zna-
nje italijanskega jezika na relativno visoki ravni, medtem ko so podatki za
Prekmurje drugacni — ve¢ kot polovica vprasanih je navedla kot prvi jezik
madzar$¢ino oziroma oba jezika - slovensc¢ino in madzarscino kot prva jezika.
Preseneca nas podatek o visoki stopnji znanja italijanskega jezika kot drugega
jezika. Poglobljena analiza bo pokazala, ali finan¢na spodbuda (dodatek) res
vpliva na razvoj JZ in tudi na PR.

Poleg stopnje znanja manjsinskega jezika pri zaposlenih, ki prejemajo
dodatek, nas je zanimalo tudi stali§¢e zaposlenih o dodatku, zato smo jim
postavili vprasanje, ali je dodatek za dvojezi¢nost, ki je povezan z njihovim
delovnim mestom, ustrezen mehanizem, ki spodbuja rabo jezika manjsine
(madzarskega oziroma italijanskega) na delovnem mestu. Podatki kazejo,
da vedina ocenjuje dodatek kot ustrezen mehanizem, relativno velik delez
(vsaj po nasi oceni) pa je mnenja, da dodatek za dvojezi¢nost ne spodbuja
rabe manjsinskega jezika na delovnem mestu, oziroma o tem nimajo mnenja
(tabela 5).
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Tabela 5: Odgovori anketiranih na vprasanje, ali menijo, da je dodatek za
dvojezi¢nost, vezan na njihovo delovno mesto, ustrezen mehanizem, ki jih
spodbuja, da uporabljajo drugi jezik

Prekmurje Slovenska Istra
Da 52 150
46,9 % 61,4 %
44 64
Ne 39,6 % 262 %
Ne vem 1> 30
13,5% 12,3 %
. 111 244
Skupaj 100 % 100 %

Vir: Novak Lukanovié¢ 2020.

Seveda nas je zanimalo, kako zaposleni utemeljujejo to, da je dodatek za dvo-
jezi¢nost ustrezen oziroma neustrezen mehanizem za spodbujanje rabe manj-
$inskega jezika na delovnem mestu. Navajamo samo nekatere odgovore, ki
odrazajo stali$¢a zaposlenih tako v Prekmurju kot v slovenski Istri. Pri vecini
je denarna stimulacija pomemben mehanizem, ki spodbuja rabo manjsin-

skega jezika s strankami na delovnem mestu.

Vprasani v Prekmurju so zapisali, da je dodatek za dvojezi¢nost ustrezen

mehanizem (navajamo samo nekatere odgovore):

Zaradi tega, ker zaposleni vec¢inoma razgovor s stranko za¢nemo
v slovenskem jeziku. Tudi madzarsko govorece stranke se potem
trudijo odgovarjati v slovenskem jeziku. Dodatek za dvojezi¢nost
je zato ustrezen mehanizem, da v takih razgovorih namesto slo-
venskega jezika uporabljamo madzarski jezik za lazje razumevanje
s stranko.

Dobra motivacija ... Ker vsak zeli ve¢jo placo.

Spodbuja predvsem tiste, ki slabSe razumejo jezik, saj je »denarna
nagrada« na nek nadin motivacija zanje, da se jezika boljse in
hitreje naucijo. Ce zelimo zaposlitev na dvojezi¢nem obmog¢ju, je v
vsakem primeru pogoj znanje madzarskega jezika.

Dodatek za dvojezi¢nost predstavlja tovrsten ustrezen mehanizem,
saj javnega usluzbenca dodatno motivira in spodbuja k uporabi
drugega jezika na delovnhem mestu in na ta naéin pripomore k
temu, da se jezik $e ve¢ uporablja in dejansko »Zivi« v institucijah
na dvojezi¢nih obmo¢jih.
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Ker sem placana za dvojezi¢nost, sem dolzna uporabljati oba jezika,
glede na potrebe in Zelje uporabnikov.

Vprasani v slovenski Istri so navajali podobne argumente, zakaj je doda-
tek za dvojezi¢nost ustrezen mehanizem (navajamo samo nekatere odgovore):

Mislim, da se strokovni delavci zaradi dodatka bolj potrudijo pri
sporazumevanju s stranko, Ze zato, ker vedo, da dodatek preje-
majo, in se pocutijo dolzne upraviciti prejemanje le-tega. Imela
sem namre¢ izku$njo sodelavca, ki dodatka ne prejema, razume
pa drugi jezik in se s stranko ni potrudil niti najmanj v pogovoru.
Sodelavki je rekel, da za to ni placan in je stranko odslovil.

Ker je vsak za opravljanje svojega dela rad placan.
Finan¢na spodbuda je velik motivator.

Ker spodbuja uporabo tujega jezika, saj ta ni moj materni jezik, pri
¢emer je izrazanje misli, dejstev in navodil veliko tezje. Prevajanje
ne more biti simultano, ampak se navezuje na podroéje oziroma
zadevo posamezne stranke, ki je v obravnavi. Verjamem, da je
denarna spodbuda zaposlenih najbolj u¢inkovito sredstvo uporabe
tujega jezika, saj se zadovoljstvo stranke ob njenem odhodu iz
pisarne kasneje ne pozna na nobeni ravni odlo¢anja. Je pa zago-
tovo boljsi obéutek posamezniku - zaposlenemu, ki jo vidi oditi
zadovoljno. Cesar pa nadrejeni tega ne more zaznati (ker nadrejeni
- vodje ne sedijo v pisarni s svojimi podrejenimi).

Pri vsakodnevnem delu se sre¢ujemo s strankami, ki govorijo drugi
jezik. Znanje drugega jezika je torej potrebno za normalno vsako-
dnevno opravljanje delovnih dolznosti, za kar se prejme dodatek
za dvojezi¢nost.

Zavedam se, da Zivim na dvojezi¢nem obmoc¢ju. Ker zivim v okolju,
kjer se govori slovensko in italijansko, mi je logi¢no, da s sokrajani
(tudi izven sluzbe) govorim italijansko in slovensko /.../ Ker ima
Slovenija tako specifiko oziroma bogastvo, da imamo italijansko
in madzarsko manjsino, mislim, da je razumljivo, da sodelavci, ki
imajo znanje teh jezikov, da se jih nagradi za njihovo znanje in delo.
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Ker zaposlenega motivira za samoiniciativno ucenje strokovnega
izrazoslovja iz svojega delovnega podrocja (¢esar $olski sistem ne
nauci). Sicer bi morali zagotoviti prevajalca Ze za najkrajse in naje-
nostavnejse dopise ter razlago strankam.

Menim, da je prav, da so zaposleni tudi finan¢no nagrajeni za
uporabo svojega znanja — tudi ko gre za pravico drugace govorece
stranske. Menim, da se tako aktivno spodbuja tudi mlajse, da se
udijo jezika. Se pa strinjam, da bi se moglo znanje jezika aktivno
preverjati. Ne zdi se mi primerno, da imajo dodatek ljudje, ki ne
znajo niti osnov, vendar pa potrdilo o znanju jezika.

Ceprav vprasani prejemajo dodatek za dvojezi¢nost, so do njega kriti¢ni
v obeh narodnostno mes$anih obmog¢jih in relativno velik delez (nekoliko veéji
delez je v Prekmurju) jih ocenjuje, da ni ustrezen mehanizem. Pri utemelje-
vanju tega mnenja zaposleni tako v Prekmurju kot v slovenski Istri podajajo
podobne argumente, ki na nek naéin dajejo tudi odgovor, zakaj se raba dveh
jezikov na institucionalni ravni ne izvaja, o ¢emer porocajo raziskave (Med-
vesek in Bester 2016; Novak Lukanovi¢ in Mulec 2014). Tudi iz poro¢il javnih
ustanov oziroma organov, ki delujejo na narodnostno mesanem obmodju, je
mogoce razbrati nekatere pomanjkljivosti pri izvajanju dvojezi¢nosti (Medve-
Sek et al. 2020).

Odgovore, ki so jih zapisali vprasani, lahko strnemo v tri ugotovitve, in
sicer, da vi$ina dodatka ni ustrezna, da je dodatek prenizek in da sam dodatek
ne zagotavlja izvajanja poslovanja v dveh jezikih.

Naj navedemo samo nekatere odgovore, ki so jih zapisali vprasani.

V Prekmurju navajajo:

/... dodatek za dvojezi¢nost ni ustrezen mehanizem, ker so dodatki
majhni, jezik uporabljam zaradi strank /.../
/...l ker je dodatek prenizek za spodbudo /.../

Dodatek za dvojezi¢nost sploh ne spodbuja uporabe drugega jezika
na delovnem mestu. Tisti, ki govorimo drug jezik, ga bomo upo-
rabljali v vsakem primeru, ostali pa v nobenem primeru. Zdi se
mi tudi neposteno, da tisti posamezniki, ki dodatek prejemajo, ne
znajo spregovoriti niti ene besede v jeziku, za rabo katerega vsak
mesec prejemajo dodatek k pla¢i. Menim, da bi se dejanska raba
jezika na delovnem mestu morala preverjati.

Premajhen razpon visine dodatka za dvojezi¢nost ne omogoca
ustrezne spodbude (na primer najmanj 12 % in najvec¢ 15 %).
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Neustrezna je tudi razporeditev dodatka na nekaterih delovnih
mestih.

Ker je Ze sama zaposlitev brez dokazila o znanju jezika nemogoca /.../
Zaposleni v slovenski Istri so mnenja:

Na dvojezi¢nem obmod¢ju smo prakti¢no primorani uporabljati
drug jezik z nekaterimi strankami. Obravnava in stik z italijansko
govoreco stranko je vsekakor boljsa, ¢e znamo in uporabljamo
njihov jezik. Trenutna ureditev dodatka ne stimulira rabe drugega
jezika in je uporaba le-tega na delovnem mestu prepuscena lastni
presoji, iznajdljivosti in samoiniciativnosti.

Ni ustrezen, ker nima nobene zveze s tem, da bo spodbujal k rabi
drugega jezika. Uporaba drugega jezika je nujna in je prav, da se
prejema dodatek, ker je zahtevna v upravnih postopkih in je doda-
tek zakonsko pridobljena pravica in ne spodbuda.

Dodatek za dvojezi¢nost ni garancija, da bo javni usluzbenec upo-
rabljal jezik narodne manjsine.

Bolj bi pomagali tecaji v organizaciji delodajalca, kjer bi se u¢ili in
ponavljali jezik s poudarkom na besedi$¢u stroke.

Dodatek je izredno nizko vrednoten glede na zahtevano raven zna-
nja jezika (italijans¢ine). Nimajo vsi zaposleni znanja italijanskega
jezika in vseeno prejemajo dodatek (nepravi¢nost).

Drugi jezik nam je polozen v »zibelko«. Uporabljamo ga, ker ga
znamo in ne zaradi dodatka.

6 Zakljucek

Jezikovna politika na dveh narodnostno mesanih obmo¢jih v Sloveniji si pri-
zadeva povecati vitalnost italijansc¢ine in madzars§¢ine. Ucinkovita jezikovna
politika z mehanizmom dodatka za dvojezi¢nost in z izobrazevanjem spod-
buja razvoj posameznikove zmoznosti, da obvlada dva jezika (Medvesek et al.
2020). Prav tako mora ustvarjati priloznosti za njuno rabo in s promoviranjem
dveh jezikov v javni upravi izboljsati stalisca, ki jih imata manjsina in vecina
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do dvojezi¢nosti. Dejstvo je, da program dodatka za dvojezi¢nost na narodno-
stno meS$anih obmo¢jih ne predstavlja samo nekega »dodatek za uspesnost,
temve¢ tudi sisternaticno vpliva na vitalnost jezika narodne skupnosti. Toda za
uc¢inkovitost programa je treba zagotoviti tudi moznosti jezikovnega usposa-
bljanja, ugotavljajo zaposleni, vkljuceni v naso anketo.

V nasem empiri¢nem raziskovanju, ki ga delno prikazujemo v pri¢ujo-
¢em prispevku, ugotavljamo stopnjo znanja manj$inskega jezika — madzar-
skega in italijanskega — usluzbencev, ki prejemajo dodatek za dvojezi¢nost ter
predstavljamo stali§¢a zaposlenih do dodatka, ki jim predstavlja »nagrado« za
znanje in motivacijo za njegovo rabo.

Rezultati projekta bodo spodbudili javno razpravo o programu dodatka
za dvojezi¢nost in oblikovalcu politike pomagali sprejemati boljse odlocitve
glede jezikovne politike na narodnostno mesanih obmoc¢jih. Kot ugotavljata
Weimer in Vining (2014, 209), »le redko obstajajo popolne resitve za tezave
v politikah, vendar so nekatere boljse od drugih. Glavna naloga analitikov
politik je prepoznati tiste, ki imajo najve¢ moznosti za izbolj$anje druzbenih
razmer, kar se meri s tocno dolocenimi cilji in merili.«

Finan¢ne spodbude, kot je dodatek za dvojezi¢nost, so na primer eden od
ukrepov, ki jih je sprejela Kanada za spodbujanje uporabe francosc¢ine v zve-
zni upravi (Kiibler et al. 2011). V $vicarski zvezni upravi se dvojezi¢nost med
javnimi usluzbenci (zlasti med vodij enot) spodbuja predvsem s prepriceva-
njem in posnemanjem dobrih zgledov (Gazzola 2016). Zmotno bi bilo trditi,
da je edina pomembna spremenljivka visina finan¢nih sredstev, ki jih drzava
nameni politiki. Ekonomisti so Ze raziskovali vplive posameznih finan¢nih
spodbud na delovno uspe$nost zaposlenih (v¢asih se uporablja izraz pla¢ilo za
uspes$nost oziroma pay for performance). Iz literature je razvidno, da dodatki
k placi pozitivno vplivajo na zaposlene samo pod dolocenimi pogoji (Weibel
et al. 2010). Ugotoviti, kateri so ti pogoji, in razumeti naravo teh spodbud te
vlogo notranjih in znanjih kulturnih ter politi¢nih dejavnikov, ki pojasnjujejo
vzorce jezikovne rabe, je temeljnega pomena za oceno kakovosti programske
teorije, na kateri temelji politika dodatka za dvojezi¢nost.
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Bilingualism bonus in public institutions in ethnically
mixed areas of Slovenia

Abstract

The chapter provides a brief outline of the legislation related to the imple-
mentation of institutional bilingualism in the Republic of Slovenia. A special
emphasis is placed on the bilingualism bonus programme as one of the main
policy instruments for the implementation of bilingualism in public institu-
tions in ethnically mixed areas. Various instruments and factors that denote
both internal and external language arrangements in ethnically mixed areas
are described. The conclusion offers selected empirical data on the success or
failure of the bilingualism bonus, which make up the empirical part of the
project Institutional bilingualism in ethnically mixed areas in Slovenia: evalua-
tion of the bilingualism bonus.

Keywords: ethnically mixed area, bilingualism bonus, public institutions,
level of fluency in minority language, positions



