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Znacilnosti oblikovanja narodne
identitete prebivalstva na obmocju
Prekmurja od leta 1867 do sredine
dvajsetega stoletja’

Izvle¢ek

V prispevku so obravnavane nekatere znacilnosti ve¢plastnega procesa obli-
kovanja narodne identitete in drzavne pripadnosti prebivalstva na obmo¢ju
danasnjega Prekmurja, ki se je predvsem zaradi »tisocletne« pripadnosti
pokrajine madzarski drzavi v marsi¢em razlikoval od ostalih slovenskih regij.
Bila so obdobja, ko je bila s strani vec¢inskih narodov na narodnostno mesa-
nem obmocju bolj poudarjena drzavna pripadnost posameznika in skupnosti
(v Casu avstro-ogrske monarhije, Sestdeseta in sedemdeseta leta dvajsetega
stoletja), ob ve¢jih politi¢nih spremembah, kot so bili obdobje po prvi sve-
tovni vojni, druga svetovna vojna in desetletje po njej, pa je praviloma priha-
jala v ospredje narodna pripadnost oziroma morebitni konflikti v zvezi z njo.
V prispevku predstavljeni primeri potrjujejo spoznanje, da se je od druge
polovice devetnajstega stoletja do zadnje tretjine dvajsetega stoletja na obmo-
¢ju nekdanje Slovenske krajine (skupaj s Porabjem) in dana$njega Prekmurja
praviloma favorizirala narodna identiteta vecinskega naroda. Podobnosti
najdemo tudi v tem, da je vsakokratna oblast postavljala v ospredje lojalnost
pripadnikov narodnih skupnosti do aktualne drzave in marsikdaj zanemarjala
ali zgolj formalno pristopala k zagotavljanju ohranjanja narodne identitete in
maternega jezika manjsinskih skupnostih ter pri doseganju svojih ciljev do
S$estdesetih let dvajsetega stoletja marsikdaj ni izbirala sredstev. Tudi zaradi
omenjenih nedoslednosti in tezav je narodna identiteta sicer malostevilnih

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Manjsinske in etnicne Studije ter
slovensko narodno vprasanje (P5-0081), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskoval-
no dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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prekmurskih Madzarov in porabskih Slovencev postala precej naceta. Pomen
vedjezi¢ne druzbe, ki temelji na toleriranju in sprejemanju drugacnosti, so
dolgo zanemarjali, kar ni ostalo brez posledic, globalizacija zadnjih desetletij
pa je postavila skupnosti pred nove izzive.

V prispevku so uporabljeni in predstavljeni nekateri z vidika raziskovanja
narodne identitete prekmurske in porabske slovenske skupnosti pomembni
madzarski arhivski in drugi viri, ki so slovenski javnosti manj znani.

Kljucne besede: Slovenska krajina, Prekmurje, Porabje, madzarska skupnost,
slovenska skupnost, narodna identiteta, lojalnost, narodnostne pravice,
materni jezik, prekmursko narecje.



Znacilnosti oblikovanja narodne identitete prebivalstva ...

1 Uvod

Proces oblikovanja narodne identitete prebivalstva na obmocju danasnjega
Prekmurja in njihova lojalnost do drzave sta se v marsi¢em razlikovala od
ostalih obmo¢ij Republike Slovenije. Med glavne razloge omenjene posebno-
sti gotovo sodi dejstvo, da je spadalo obmocje Prekmurja ve¢ stoletij — vse do
leta 1919 - pod okrilje madzarske drzave. Na proces je vplivala tudi obrob-
nost pokrajine, ne glede na drzavno pripadnost, kar je pogojevalo od drzavnih
povprecij slabse gospodarske, demografske in socialne okolii¢ine. Ceprav je
Prekmurje sorazmerno majhno obmodje, so bile posebnosti in raznolikosti
prisotne tudi znotraj same pokrajine. Na to je predvsem vplivala razdeljenost
slovenskega etni¢nega obmoc¢ja v Prekmurju med dvema Zupanijama (med
Zalsko in Zelezno), ki sega ze v ¢as ustanavljanja Zupanij na Madzarskem,
torej v enajsto stoletje. Na raznolikost prekmurskega prebivalstva je vplivala
tudi verska razdeljenost, kar pomeni posebnost v $irS§em slovenskem prostoru.
V tem prispevku se osredoto¢imo zgolj na nekatere vidike narodne identitete
prebivalstva, ki je zivelo oziroma Zivi na obmo¢ju danas$njega Prekmurja. Bila
so obdobja, ko je bila bolj kot narodna izrazena drzavna pripadnost posa-
meznika (v ¢asu avstro-ogrske monarhije, v $estdesetih in sedemdesetih letih
dvajsetega stoletja), ob ve¢jih politi¢nih spremembah, kot so bili tako imeno-
vano prevratno obdobje po prvi svetovni vojni, druga svetovna vojna in dese-
tletje po njej ter osamosvojitev Slovenije, pa je praviloma prihajala v ospredje
narodna pripadnost oziroma morebitni konflikti v zvezi s tem.

2 Vplivi politi¢nih interesov in druzbenih sprememb na
oblikovanje narodne identitete v Prekmurju v dvajsetem
stoletju

Pred sto leti sta najstevil¢nej$i narodni skupnosti na tem obmo¢ju, slovenska
in madzarska, zamenjali druzbeni »status«, kar je bilo pomembno z vidika
oblikovanja narodne identitete in tudi glede lojalnosti prebivalstva do drzave,
v kateri so ziveli. Prekmurski Slovenci, ki so bili v okviru Slovenske krajine do
leta 1919 narodna manjsina v tedanji Kraljevini Madzarski, so po prikljucitvi
obmoc¢ja h Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) postali vec¢ina. Del
skupnosti Slovenske krajine, ki je Zivela v Porabju, kljub zahtevam jugoslovan-
ske delegacije na mirovni konferenci v Parizu ni bil priklju¢en jugoslovanski
drzavi (Slavi¢ 1999, 217). Madzari v neposrednem obmejnem pasu, ki je pri-
padel Kraljevini SHS, so bili na osnovi odlo¢itve Vrhovnega sveta mirovne
konference primorani status ve¢inskega naroda zamenjati za manjsinskega.
Madzarska skupnost, ki je po letu 1919 postala narodna manj$ina v okviru
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tedaj nastalega Prekmurja kot »samostojne« pokrajine oziroma regije znotraj
Jugoslavije, je pred tem sicer sodelovala s slovensko skupnostjo (podobno kot s
hrvasko v Medmurju), saj so ziveli v neposredni sose$¢ini v okviru iste drzave
(Madzarske). O njih kot sestavnem delu prekmurske skupnosti pa lahko govo-
rimo Sele po prikljuditvi obmocja k SHS, kajti do leta 1919 jih - posledi¢no
tudi njihovih naselij — praviloma niso pristevali pod Slovensko krajino.

Do konca prve svetovne vojne je bila vecina prebivalstva na obmodju
danasnjega Prekmurja, ne glede na narodno pripadnost, lojalna tedanji drzavi,
Kraljevini Madzarski. Neposredno po omenjeni vojni, v ¢asu nastajanja
novih drzav na obmocju razpadajoce avstro-ogrske monarhije (tudi Drzave
SHS in mesec dni pozneje Kraljevine SHS), so $e prekmurski Slovenci dokaj
mnozi¢no izrekali simpatije do madzarske drzave. Na ljudskem zborovanju v
Murski Soboti, ki je potekalo 2. decembra 1918, so sprejeli sklep v podporo
ustanovitvi slovenske Zupanije (katere obmocje bi zajemalo in zdruzilo celo-
tni slovenski etni¢ni prostor Zalske in Zelezne Zupanije) ter se opredelili za
lojalnost do Madzarske. Ta dokument, ki so ga poslali madzarski vladi (vlada
je 12. 12. 1918 sprejela sklep o ustanovitvi slovenske Zupanije, ki pa se zaradi
drugacnega razpleta politi¢nih okoli$¢in ni uresnicil), je podpisalo 140 oseb,
ki so bile pretezno slovenskega porekla (MNL OL 1). To ne pomeni, da tedaj
med Slovenci na Madzarskem ni bila prisotna tudi druga¢na miselnost. Takrat
so se nekateri posamezniki in skupine, ki s stanjem in polozajem Slovencev
niso bili zadovoljni, Ze javno opredelili za prikljucitev obmoc¢ja k nastajajoci
jugoslovanski drzavi. To potrjuje tudi protest skupine, ki se je v okviru obele-
Zevanja petindvajsetletnice Madzarskega prosvetnega drustva Slovenske kra-
jine, ki se upraviceno lahko okarakterizira kot pobudnik in izvajalec nacrtne
madzarizacije na obmocju Prekmurja, dne 20. oktobra 1918 javno zoperstavila
zgreSeni »vendski teoriji«* ter javno poudarjala Zeljo po zdruzitvi z juznoslo-
vansko drzavo (Slavi¢ 1999, 37). Tudi prekmurski udeleZenci tako imenova-
nih taborov oziroma ljudskega zborovanja v Ljutomeru (3. 11. 1918) in Gornji
Radgoni (26. 12. 1918) so se jasno opredelili za Jugoslavijo (Kokolj in Horvat
1977, 277). Tovrstne aktivnosti so v lokalnih in drzavnih madzarskih krogih
vzbujale bojazen, da se bodo tudi Slovenci, ki so jih imeli za lojalne, poli-
ti¢no manj aktivne prebivalce drzave — po odcepitvi velikih narodnih manjsin
(Romuni v Transilvaniji, Slovaki v severnem predelu drzave in Srbi v Vojvo-
dini so se namre¢ v tistih tednih pridruzili novonastalim drzavam na obmocju
dotedanje avstro-ogrske monarhije), odcepili od Madzarske. Sele na koncu
leta 1918, ko jih je na to moznost opozoril na novo imenovani vladni komisar
za Slovensko krajino, prekmurski rojak Béla Obal’, so v madzarskih vladnih

2 Zagovorniki vendske teorije so brez pravih argumentov oporekali obstoju slovenske
skupnosti oziroma Slovencev na obmocju Prekmurja.

3 Béla Obal (Cankova, 1882 - Dunaj, 1951) - do decembra 1918 profesor teologije in
zgodovinar na pravni in teoloski akademiji v PreSovu, nato ga je madzarska vlada
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krogih postali pozorni na pismo predsednika omenjenega MadZzarskega pro-
svetnega drustva Slovenske krajine, soboskega odvetnika Janosa Czifrdka. On
je ze nekaj mescev prej, 23. junija 1918, zapisal, »da je med vojno narodnostno
prebujanje dospelo tudi do prekmurskih Slovencev, ki prej pomena narodno-
stnega vpra$anja niso poznali«. Czifrak je omenjeno spremembo pri Sloven-
cih ocenil za skrb vzbujajoco in predlagal ostrejse ukrepe, s katerimi so Zeleli
zatreti komajda spoceto slovensko narodno gibanje v Prekmurju (MNL OL
2). Vendar so prav tovrstna dejanja in aktivnosti delovala nasprotno z njiho-
vimi nameni in so v tistem poznojesenskem obdobju 1918 spodbudila pescico
zavednih prekmurskih Slovencev do $e vecje aktivnosti glede sprememb pri
uveljavitvi interesov slovenske skupnosti. Jozef Klekl st., Ivan Jeri¢ in somi-
$ljeniki, podprti predvsem s strani slovenskega narodnega sveta v Mariboru
(najbolj s strani Matije Slavi¢a, pozneje strokovnjaka za Prekmurje na pariski
mirovni konferenci), so - tudi s pomo¢jo izkori$¢anja napa¢nih madzarskih
pritiskov na lokalni ravni - s pospe$eno projugoslovansko retoriko, kar je bilo
glede na kaoti¢ne madzarske notranje- in zunanjepoliticne razmere bistveno
lazje kot prej, sorazmerno hitro spreminjali javno mnenje Slovencev. Prvotno
stevilo nekaj deset podpornikov jugoslovanske oziroma zdruzene slovenske
ideje v ¢asu Majniske deklaracije (1917) je do pomladi 1919 izrazito naraslo,
v dnevih jugoslovanske zasedbe Prekmurja avgusta 1919 pa je Ze imelo nekaj
deset tiso¢ podpornikov (Goncz 2017, 187-193).

Med dvema svetovnima vojnama ni mogoce govoriti o podobni lojalno-
sti do jugoslovanske drzave, kot je bila ta do leta 1918 do Madzarske, kar je
posledica velike negotovosti prebivalstva po prvi svetovni vojni in stanja, da
se je nova (jugoslovanska oziroma slovenska) oblast dokaj pocasi stabilizirala
na obmocju Prekmurja. Na negotove razmere v Prekmurju je Dezelno vlado
v Ljubljani opozorilo tudi Notranje ministrstvo Jugoslavije 14. marca 1921,
kar je sicer v porocilu, ki ga je na osnovi omenjene ocene ministrstva zahte-
vala Dezelna vlada, tedanji civilni komisar za Prekmurje Gasper Lipovsek v
doloc¢enem delu zavracal (in pojasnjeval okolis¢ine, zakaj so mozne tovrstne
negativne ocene stanja v Prekmurju). To potrjuje zahteven proces integracije
obmoc¢ja Prekmurja v novo jugoslovansko drzavo po letu 1919 (AS 1). Spre-
memba drzavne pripadnosti je mo¢no vplivala na vzdusje prebivalstva Pre-
kmurja in njegovo lojalnost do Kraljevine SHS oziroma Madzarske. Civilni
komisar Lipovsek je v omenjenem porocilu, sicer nekoliko poenostavljeno,
to obrazlozil tako, da se »je ¢ut odvisnosti in nesamostojnosti v slovenskem

imenovala za vladnega pooblas¢enca za Slovence. Bil je pobudnik »slovenske« zupa-
nije, pozneje avtonomije, vendar se je zaradi ustanovitve Madzarske sovjetske repu-
blike postopek v marcu 1919 ustavil. Obal je postal ljudski komisar za Slovence na
Madzarskem, vendar je bil Ze po dobrem mesecu imenovan za univerzitetnega pro-
fesorja v Budimpesti. Po padcu Madzarske sovjetske republike je emigriral na Dunaj,
kjer je prezivel ve¢ino svojega preostalega zivljenja (MNL OL 3, MNL SL 1).
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prebivalstvu skozi stoletja tako ustalil, da le ti $e danes vidijo v madzarskih
krogih osebe, katerim sami, prav zaradi slovenske narodnosti, niso dorasli«
(AS 2). Tlustracija stanja s strani civilnega komisarja v veliki meri ustreza
dejanskim razmeram v dvajsetih letih dvajsetega stoletja, kar je posledi¢no
pogojevalo to, da je nova oblast po mesecu avgustu 1919, ko je na osnovi
sklepa Vrhovnega sveta mirovne konference jugoslovanska vojska zasedla
Prekmurje, pripeljala v pokrajino skorajda v celoti novo »zasedbo« strokov-
nega osebja na vseh podrocjih, od drzavne uprave do $olstva.

Madzarska skupnost je po letu 1919 ostala v Prekmurju skorajda brez
»narodnostne« inteligence. Veliko $tevilo uradnikov in strokovnega pedago-
$kega osebja je ze takoj po zasedbi Prekmurja odslo na Madzarsko, v nasle-
dnjih tednih in mesecih pa je bilo tovrstnih primerov $e ve¢. Omembe vreden
podatek je, da je — poleg odseljevanja, ki se je zgodilo spontano (veliko $tevilo
madzarskega strokovnega kadra ni Zelelo ostati na, kot so oni imenovali,
»zasedenem ozemljug, drugi so odsli zaradi osebnih ali eksisten¢nih intere-
sov, morebiti pobegnili kot vojaski obvezniki itd.) — jugoslovanska oblast do
meseca avgusta 1920 zgolj iz Dolnje Lendave prisilno izgnala osemingestdeset
druzin (to je priblizno 200-250 oseb (AS 4). Iz ostalih krajev je bilo, kot je
razvidno iz drugega seznama, »uradno« izgnanih bistveno manj oseb oziroma
druzin, skupaj okrog petindvajset. Vendar pa je glede na dejstvo, da je po
prikljucitvi Prekmurja h Kraljevini SHS tam ostalo madzarsko izobrazenstvo
skoncentrirano bilo v Dolnji Lendavi, to pomenilo velik udarec za madzarsko
narodno skupnost.

V tistem obdobju je nastajajoc¢a jugoslovanska oblast vsiljevala zelo grobo
usmerjeno retoriko proti Madzarski, s ¢imer je Zelela vplivati na oblikovanje
javnega mnenja, predvsem na utrjevanje slovenske oziroma jugoslovanske
narodne pripadnosti in na lojalnost prebivalstva do nove drzave. Jeseni leta
1918 in spomladi 1919 ter po formalni zasedbi Prekmurja s strani jugoslovan-
ske vojske 12. avgusta 1919 je bilo v slovenskih dnevnih casopisih (najvec¢ v
Slovencu) in v obliki letakov objavljenih ve¢ deset tovrstnih besedil. V marcu
1919 je delegacija iz Prekmurja obiskala Beograd, da drzavnemu vodstvu pred-
stavi razmere v Prekmurju in ga prosi, da jugoslovanska delegacija na pariski
mirovni konferenci $e intenzivneje zahteva prikljucitev obmo¢ja h Kraljevini
SHS (Slavi¢ 1999, 255-256). Po vrnitvi domov so med prekmurskim zivljem
raztrosili letake, na katerih so — z odobritvijo pristojnih v Beogradu — Madzare
predstavili v najslabsi luci, kot glavnega krivca za vojno, ki je povzro¢il najve-
¢je zloc¢ine. Madzarsko drzavo pa so ocenili za neperspektivno, kjer naj bi bile
moznosti za razvoj dale¢ najslabse v $irsi regiji (PAM - 1). Podobna retorika,
a z razli¢no intenziteto, je bila prisotna v Prekmurju v celotnem obdobju med
dvema svetovnima vojnama (Goncz 2001, 117-293).

Pozneje, v ¢asu druge svetovne vojne, ko je obmocje Prekmurja spet
spadalo k Madzarski, se je vprasanje lojalnosti prebivalstva do »aktualne«



Znacilnosti oblikovanja narodne identitete prebivalstva ...

drzave $e dodatno zapletlo. Takrat je madzZarska oblast uporabila grobo, proti
jugoslovanski drzavi in njenim narodom uperjeno retoriko. V Kraljevini SHS
so retoriko, ki so jo uporabili za odvracanje prebivalstva od Madzarske, upra-
vic¢evali s »tisocletnim madzarskim jarmom, v okviru katerega so Slovence in
druge juznoslovanske narode zapostavljali« — Madzarska je podobno pocela
med drugo svetovno vojno in tovrstna dejanja upravicevala »s katastrofalnim
trpincenjem in nacrtno asimilacijo Madzarov po letu 1919 s strani Jugoslova-
nov oz. njihove oblasti«. Drzi, da je bilo obdobje po nastanku avstro-ogrske
monarhije za narodne skupnosti v marsi¢em neprijazno, pristojne oblasti so
se namre¢ lotile na¢rtnih asimilacijskih »prijemov, vendar kar zadeva poten-
cirano retoriko v prid uveljavljanja enostranskih narodnih interesov in oze-
meljskih teZenj, je sleherna oblast (jugoslovanska in madzarska) pri doseganju
svojih ciljev velikokrat grobo posegla v dostojanstvo in pravice sobivajoce
narodne manjsine.

V obdobju druge svetovne vojne se je z vidika odnosa do ponovno spre-
menjene drzavne pripadnosti v Prekmurju prebivalstvo delilo na ve¢ skupin.
Med njimi je bilo glede tega precej prepletanja in prehodov, stroge razmejitve
pa ni mogoce vedno dolo¢iti.

Velika vecina prekmurskih Madzarov je bila pristasev revizije trianonske
mirovne pogodbe (ker so jo doziveli kot krivicno odlocitev), zato so bili leta
1941 zadovoljni s ponovno prikljuéitvijo obmoéja k MadzZarski. Pric¢evalci
tedanjih dogodkov, ki so prihod madzarskih vojaskih enot v Prekmurje 16.
aprila 1941 osebno doziveli, so se tudi ve¢ desetletij pozneje z veseljem spomi-
njali razli¢nih praznovanj ob tistem dogodku. Ve¢ intervjuvancev je omenjeni
datum oznacilo za »najsre¢nejsi dan« v njihovem zivljenju (Géncz 2019, 70,
133-134, 189). V zvezi s tem je treba pojasniti, da je dobra polovica (morda
dve tretjini) tedanjega avtohtonega prekmurskega prebivalstva dvaindvajset
let pred tem »na svoji kozZi« obcutila odcepitev obmoc¢ja od madzarske drzave
in njegovo prikljucitev Kraljevini SHS, kar so doziveli z razlicnimi custvi.
Madzari oziroma madzarske druzine, vsekakor vec¢ina njih, je tragi¢no doje-
manje odcepitve od mati¢ne drzave prenasala tudi na mlajSo generacijo. Javno
se o tem v ¢asu tako imenovane prve Jugoslavije ni govorilo, vendar je razo-
¢aranost zaradi novonastalega manj$inskega statusa sodila v vsakdanji pogo-
vor znotraj madzarskih druzin in v komunikacijo njihovega neposrednega,
»notranjega« druzinskega sodelovanja (Goncz 2006a, 39-40, 70, 78, 200).

Mlajse generacije prekmurskih Slovencev, ki so se socializirale v obdobju
med dvema vojnama v Kraljevini SHS, so bile lojalne do Jugoslavije in Slove-
nije, zato so spremembe leta 1941 sprejele z negodovanjem, kot okupacijo.
Nekateri med njimi, pod vodstvom Stefana Kovaca, so v okviru komunistié¢-
nega gibanja iskali podporo za skupni nastop proti sirjenju fagizma pri vodstvu
madzarskih komunistov. Ko so spoznali, da so glede revizije na nasprotnih
bregovih (tudi madzarski komunisti so podpirali okupacijo Prekmurja), so se
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lotili samostojnega organiziranja upora proti Madzarom. V Prekmurju je bilo
tovrstno gibanje kljub temu dokaj $ibko, kar je Ferdo Godina razlagal s tem,
da je ve¢ina Prekmurcev, predvsem tistih, ki so bili evangeli¢anske veroizpo-
vedi, kazala lojalnost do Madzarske. Vodstvo omenjenega gibanja je obsodilo
tiste predstavnike mlajSe prekmurske generacije, ki so kolebali glede lojalno-
sti, predvsem pa tiste, ki so se odpravili na madzarske univerze oziroma so
moznost osebnega napredovanja iskali v okviru madzarskega kulturnega pro-
stora (Godina 1980, 35-37). Jeseni 1941 so se tovrstne aktivnosti popolnoma
pretrgale, ker je madzarska oblast unicila oziroma fizi¢no likvidirala vodstvo
obmocne Osvobodilne fronte in komunisti¢nega gibanja s Stefanom Kovacem
na celu (v Prekmurju do jeseni 1944 ni bilo omembe vrednega gibanja ozi-
roma odpora proti madzarski oblasti).

Starej$e generacije prekmurskih Slovencev so se v dveh desetletjih zivlje-
nja v juznoslovanski drzavi ve¢inoma privadile na Jugoslavijo, vendar pa tudi
»madzarskih ¢asov« $e niso pozabile, zato so bili vsaj nekateri leta 1941 do
dolo¢ene mere indiferentni. Drugi so bili razo¢arani, vendar v manj$i meri,
kot se je to dogajalo pri mlajsi generaciji. Nova oblast je v Murski Soboti takoj
obnovila delovanje Madzarskega prosvetnega drustva za Slovensko krajino.
Program drustva in njegove zahteve so bile Se bolj radikalne kot v ¢asu pred
jugoslovansko zasedbo Prekmurja leta 1919. Vendska teorija je bila tedaj vsi-
ljena v najve¢ji mozni meri, potencirali pa so tudi konflikt med Slovenci glede
smiselnosti uporabe prekmurskega nare¢nega jezika in uradnega slovenskega
jezika, ki so ga govorili predvsem uradniki, ki so prisli v Prekmurje po letu
1919, in mlaj$e izobrazenstvo, ki je obiskovalo srednje in visoke $ole v Sloveniji
(G6ncz 20064, 34-37, 48-57). Kar zadeva slednje, se je do tega vprasanja opre-
delilo tudi vije madzarsko duhovni$tvo. Argumentirati so Zeleli upravi¢enost
vendske teorije in so trdili, da prekmurski Slovenci (»Vendi«) niso sestavni
del slovenskega naroda. V tem kontekstu - in tudi zaradi lazjega razumeva-
nja takratnega vzdu$ja — je zanimivo pismo tedanjega sombotelskega $kofa
Jozsefa Groésza, ki je nekaj tednov po zasedbi Prekmurja s strani Madzarske,
julija 1941, ministru za Solstvo in verska vprasanja Bélintu Hémanu napisal:

Je zelo zanimivo in svojevrstno, kljub temu da 75-80% prekmur-

skega prebivalstva po maternem jeziku ni madzarsko, da tam ne

gre za konflikt med madzarskim jezikom in manj$inskim jezikom,

temvec za boj med prevlado prekmurskega nareéja in slovenskega

jezika. Bistveno je, da ima ta prekmurska skupnost, ki je sedaj

prisla nazaj k Madzarski, svoj specificni jezik, ki ni istoveten s

slovensc¢ino. Do odcepitve Prekmurja od Madzarske leta 1919

tega konflikta ni bilo. Do takrat so vsi imeli to obmocje za Slo-

vensko krajino (»Vendvidék«), ki ima svoj prekmurski jezik. Ta

pokrajina je bila do tedaj specifi¢cno obmocje, ki ni imela stike s

sosednjimi slovensko govorecimi regijami. Zato slovenska dezelna
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vlada leta 1919 ni hotela verjeti, da na levi strani reke Mure Zivi
prebivalstvo s slovanskim jezikom, zato so odposlance, ki so jih
na osnovi ljudskih zborovanj v Beltincih in Crensovcih poslali v
Ljubljano zagovarjati odcepitev Prekmurja od Madzarske, podvrgli
jezikovnemu preizkusu®. V zadnjih 22 letih je pa bilo to obmocje
pod slovenskim vplivom. Tamkaj$nje prebivalstvo so izobrazevali v
slovens¢ini, inteligenca je pritiskala na ljudstvo, predvsem s pomo-
¢jo Solstva, in jih poskusalo posloveniti. Danes je stanje tako, da
starejsa populacija govori svoje »vendsko« narecje, in so veseli, ce
ta jezik slisijo v svojih cerkvah. Starejsi, v.Sombotelu izobrazeni
duhovniki tudi uporabljajo to narecje, v nekaterih naselji so celo v
preteklih letih uporabljali katekizem, ki ga je izdalo Drustvo Sve-
tega Stefana. Mlajie generacije pa so se ucile v $olah slovenscino, in
narecje imajo zgolj za nebodigatreba jezik, poimenovanja »vend«
pa se sramujejo in ga imajo za Zaljivko. Po mojem mnenju vojaska
oblast po¢ne pravilno, ko podpira uporabo prekmurskega narecja,
in to hocejo tudi starej$i duhovniki, ker si ne Zelijo, da prebivalstvo
tega obmocja pride pod tuji vpliv.« (SZEL 1)

Populacija, ki se je po letu 1919 priselila v Prekmurje ali je bila tja napo-
tena (funkcionarji, uradniki, ucitelji, druzine, ki so prisle v okviru agrarne
reforme itd.), je ostro zavracala pripadnost obmo¢ja k Madzarski. Ceprav se
v tem prispevku ne poglabljamo v najbolj tragi¢ne dogodke druge svetovne
vojne, med katere tudi v Prekmurju sodijo internacije ve¢jih skupin prebi-
valstva med in neposredno po drugi svetovni vojni, je treba omeniti, da so
madzarske oblasti med drugo svetovno vojno poleg genocida judovske popu-
lacije (kar se je zgodilo v aprilu 1944) leta 1942 odpeljale v internacijsko tabo-
ris¢e Sarvar ve¢ kot petsto slovenskih priseljencev, in sicer tiste druzine in
osebe, ki so bile v okviru agrarne reforme med dvema vojnama naseljene v
prekmurske vasi. To dejanje je povzrocilo dodatno zgrozenost tudi tako ime-
novanih avtohtonih Slovencev v Prekmurju (in tudi nekaterih Madzarov) in
jih e bolj odvracalo od sprejemanja madzarske oblasti, kar potrjujejo tudi
pri¢evanja o tistem obdobju (Huzjan et al. 1998, 7-11, 17-21). Prekmurska
mladina slovenske narodnosti, ki se je socializirala v ¢asu Kraljevine SHS,

4 Skof Grész je mislil na obisk Ivana Jeri¢a in Mihaela Kiiharja pri predsedniku dezelne
vlade Poga¢niku dne 13. decembra 1918 v Ljubljani. Tudi Jeri¢ je v svojih zapisih po-
trdil, da vodstvo dezelne vlade ni poznalo prekmurskih razmer, kar ga je neprijetno
presenetilo. Ne drzi pa tisti del besedila, da bi kdor koli v Ljubljani preverjal njihove
jezikovne kompetence. Slo naj bi zgolj zato, da jima je na sre¢anju komandant Savske
divizije, polkovnik Svabi¢, ker tudi on ni poznal prekmurskih razmer, naro¢il, naj go-
vorita tako, kot se sporazumevajo v Prekmurju. Ko sta Jeri¢ in Kithar govorila v prek-
murskem nareju, je - tako pise Jeri¢ v svojih Spominih ~ Svabi¢ izjavil: »Bogami, da
vaju vi$e razumjem, nego ove Kranjce« (Jeri¢ 2000, 51-52).
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je marsikdaj iz nacelnih razlogov izbrala uporabo standardnega slovenskega
pogovornega (do dolo¢ene mere knjiznega) jezika. Znani katoliski duhovnik,
dolgoletni dobrovniski zZupnik Ivan Camplin, ki je bil predstavnik te gene-
racije, je poudaril, da je on - v nasprotju z mnogimi, ki so zagovarjali prek-
mursko slovensko narecje - zato izbral uradni slovenski pogovorni jezik za
komunikacijo na vseh ravneh, ker je tudi simbolno Zelel podpreti pripadnost
prekmurskih Slovencev slovenskemu narodu in s tem posledi¢no zavreci
»vendsko teorijo«. Razprave in konflikti o omenjeni zgreSeni teoriji so bili
namre¢ prisotni tudi v obdobju med dvema svetovnima vojnama, cetudi z
manjso intenziteto kot v tako imenovanem prevratnem obdobju in med drugo
svetovno vojno (Goncz 2006a, 49-50).

Tezka leta po drugi svetovni vojni in tako imenovano obdobje informbi-
roja so tudi v marsi¢em vplivali na oblikovanje narodne identitete na obmocju
Prekmurja. V letih med 1948 in 1953, ko je bila drzavna meja med Jugoslavijo
in Madzarsko dejansko hermeti¢no zaprta, je madzarska narodna skupnost v
Prekmurju dozivljala hude preizkusnje. V Sir§em slovenskem prostoru so bili
Madzari praviloma predstavljeni v slabi lu¢i. V dolgem referatu o razmerah
in polozaju madzarske manj$ine v dolnjelendavskem okraju (podpisan je bil
Zdravko Tavcar) so februarja 1952 napisali:

Leta 1945-1946 so vsi Madzari nestrpno cakali zasedbo nasega

ozemlja s strani Madzarov. Na splo$no se opaza pri vseh Madzarih,

da danes ne strmijo za tem, da bi se zblizali s Slovenci, $e manj pa,

da bi popravili slabo drzo med okupacijo s tem, da bi se masovno

vkljucili v OF ali kako drugo organizacijo in prispevali vsaj mini-

mum k izgradnji socializma v nasi drzavi. Tako $e danes nimajo
zaupanja v ljudsko oblast in mrzli¢no pri¢akujejo preobrat, ki naj bi

jim prinesel zopet kapitalisticno-fasisti¢ni rezim stare Madzarske.

Sedanja oblast na Madzarskem jim ne ugaja in se z njo ne strinjajo,

ker je pod diktaturo Sovjetske zveze. Zato se tudi prihoda Madza-

rov skupno z Rusi na splo$no vsi bojijo. Simpatizirajo le z madzar-

skim narodom kot takim, vodstvo pa mrzijo. Sovrazna dejavnost

madzarske manjsine se izraza najvec in izvira obicajno iz vrst tistih,

ki so med okupacijo imeli viteske naslove ... Tudi kulturno udej-

stvovanje je med madzarsko manj$ino skoraj usahnilo in se ne vidi

nobene vecje dejavnosti. Le redko kdaj pridejo mladinci ali pa Zene

in dekleta iz vrst madzarske manjsine na kako kulturno prireditev.

Prihajajo kve¢jemu na kino predstave, za kake igre in koncerte, ki

so v slovenskem jeziku, pa se sploh ne zanimajo, ceravno mnogi

razumejo slovenski jezik. Zato bo potrebno trdo politi¢no delo in

vsestranska operativna aktivnost organov UDV, da se stanje med

madzarsko manjsino uravnovesi (AS 3, 73-74.).
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Solstvo na narodnostno mesanem obmo¢ju je bilo po letu 1945 pomanj-
kljivo organizirano, ¢eprav je tedanja oblast trdila nasprotno. Bilo je zelo malo
primernih oziroma kakovostnih u¢iteljev za poucevanje v madzarskem jeziku,
izobrazevanje na srednjeSolski ravni pa sploh ni bilo organizirano (Géncz
2014, 132-145). Pripadniki madzarske narodnosti so se bali, da bodo doziveli
podobno usodo, kot se je zgodila po koncu druge svetovne vojne, ko so ve¢
kot petsto prekmurskih Madzarov - kot nekaksen protiukrep za zZe omenjeno
internacijo Slovencev v Sarvar med vojno - v juliju 1945 odpeljali v tabori$ce
v Hrastovec (Huzjan et al., 7-11, 29-33). V bran jim ni stopila niti mati¢na
drzava, saj zaradi omenjenega jugoslovansko-madzarskega konflikta med
letoma 1948 in 1953 madzarska narodna skupnost ni imela stika z Madzarsko.

S strani prekmurske madzarske skupnosti Zelje po ponovni prikljucitvi k
Madzarski, kar je v veliki meri oblikovalo znacaj in intenziteto narodne iden-
titete prekmurskih Madzarov med dvema vojnama, od konca petdesetih let
dvajsetega stoletja, ko so prevladovale generacije, ki so se rodile po letu 1919,
ze ni bilo. Zaprta Madzarska oziroma tako imenovani »vzhodni blok«, pod-
vrzen strogemu rezimu Sovjetske zveze, je bil v Jugoslaviji praviloma pred-
stavljen v slabi luci. Tudi zaradi tega za pripadnike madzarske narodnosti v
Prekmurju Madzarska ni bila tako privla¢na kot vletih po odcepitvi od matice
(to potrjuje tudi prej citirano besedilo o razmerah v lendavskem okraju).
Jugoslovanski model »bratstva in enotnosti« ter ve¢ja odprtost drzave, ki sta
bila dobro sprejeta tudi med $tevilnejso madzarsko skupnostjo v Vojvodini,
predvsem pa pozitivne spremembe na podroc¢ju slovenske manjsinske politike
v zadnji tretjini dvajsetega stoletja, sta postala bolj sprejemljiva moznost za
prekmurske Madzare. Zivljenjski standard pa je postal bistveno ugodnejsi, kot
je bil na Madzarskem. Vse to, kot tudi vedno vecje $tevilo tako imenovanih
mesanih zakonov med Slovenci in Madzari (ter tudi med Hrvati v Medmurju
in Madzari na lendavskem obmodju), je pogojevalo to, da se je madzarska
skupnost, v okviru katere je bilo okrog leta 1970 zelo malo izobrazencev, tudi
de facto poistovetila z manjsinsko identiteto. Jugoslavijo oziroma pozneje Slo-
venijo so sprejeli za svojo domovino. Ta proces, ki smo ga zgolj poenostavljeno
predstavili, je z vidika oblikovanja narodne identitete prekmurske madzarske
skupnosti prejudiciral tako pozitivne kot negativne posledice. Vsekakor je
pozitivno, da se je po mnogih hudih konfliktih skupnosti in posameznikov,
ki so se pojavljali od leta 1918 do petdesetih let dvajsetega stoletja, pozneje
izoblikovalo vzajemno spodbujeno sozitje med Slovenci in Madzari. Pri tem
je pomembno vlogo odigrala tudi Slovenija, ki je z visoko pravno zas¢ito
avtohtonih narodnih skupnosti in drugimi demokrati¢nimi standardi ustva-
rila pogoje za druga¢no dojemanje narodnostnega oziroma manjsinskega
statusa. Tezave na narodnostno me$anem obmocju seveda vedno obstajajo,
vendar v Prekmurju te niso primerljive s konflikti, ki jih je $e vedno polno
po svetu. Med manj ugodne posledice prej omenjenega procesa vsekakor
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sodi to, da je madzarska narodna identiteta v Prekmurju dokaj labilna, kar
marsikdaj ustvari vtis, da jo vecina pripadnikov narodne skupnosti dojema
precej indiferentno. Pri tem ne smemo spregledati dveh pomembnih dejavni-
kov: 1. prekmurska madzarska skupnost je zelo malostevilna in zato ranljiva
skupnost; 2. ve¢ kot polovica pripadnikov madzarske narodne skupnosti zivi
v tako imenovanih mes$anih zakonih oziroma zvezah, kar je v zadnjih treh
desetletjih »ustvarilo« velik odstotek populacije z dvojno (ali celo trojno)
narodno identiteto. Slednje se lahko $teje tudi kot dodana vrednost pozitivnih
sprememb na podro¢ju narodnostne politike, kot rezultat sprejemanja dru-
gacnosti (kar do dolocene mere tudi je). Tezavo pa predstavlja to, da je med
dvema »sobivajo¢ima« identitetama praviloma slovenska oziroma vecinska
primarna, torej tista, ki prevlada, kar na daljsi rok (morda Ze pri naslednji
generaciji) lahko povzrodi izgubo slabse oziroma bolj labilne, v tem primeru
madzarske identitete (Goncz 1918, 122-147).

Madzari v Prekmurju so kljub temu, da so ostali brez preteznega dela
izobrazenstva, predvsem zaradi razo¢aranja nad odlo¢itvijo mirovne konfe-
rence, $e bolj stremeli k ohranjanju maternega jezika in narodne identitete.
To potrjuje tudi njihova Zelja po organiziranju kulturnih prireditev v madzar-
skem jeziku. Bili so primeri, tudi v Dolnji Lendavi, ko je jugoslovanska oblast
madzarski narodnostni gledaliski skupini dovolila uprizoritev predstave v
maternem jeziku le, ¢e je izvedla predstavo (isto ali katero drugo) tudi v slo-
venscini. Iz tega razloga so skupaj z madzarsko dramsko predstavo uprizorili
$e eno tudi v slovens¢ini, ¢eprav pomena na pamet naucenega slovenskega
besedila skorajda niso razumeli (Varga 1995, 10-11).

Od $estdesetih let dvajsetega stoletja se je stanje pri prekmurskih Madza-
rih, kot smo Ze poudarili, temeljito spremenilo, kar je vplivalo tudi na njihov
odnos do drzave. Zato lahko poudarimo, da je v zadnji tretjini stoletja abso-
lutna vecina prebivalstva v Prekmurju, tudi MadzZari oziroma tisti s tako ime-
novano dvojno narodnojezikovno pripadnostjo, postala lojalna do Jugoslavije
in pozneje — po osamosvojitvi Slovenije — do novonastale slovenske drzave.

3 PoloZaj in prepoznavnost Slovencev v obdobju
avstro-ogrske monarhije

Obmodje, kjer so okrog leta 1900 v okviru madzarske drzave Ziveli Slovenci v
absolutni vecini, je bilo dobro prepoznavno, kajti narodnojezikovna meja med
slovensko in madzarsko populacijo je bila Ze od osemnajstega stoletja dokaj
ustaljena (Kovacs 2004, 65-68). V primerjavi z »velikimi« narodnimi manj-
$inami na Madzarskem (Romuni, Slovaki, Srbi, Nemci, Rusini, Hrvati, Judi,
Romi), od katerih so bile najve¢je milijonske skupnosti, je imela slovenska
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skupnost s priblizno 70.000-80.000 pripadniki na drzavni ravni v primerjavi
z ve¢jimi narodnostmi bistveno manj$o druzbeno, politicno, gospodarsko
in »medijsko« tezo. V okviru dveh Zupanij, kjer je slovenska skupnost zivela
(zupanija Vas ali Zelezna Zupanija in Zupanija Zala ali Zalska Zupanija), je
bil polozaj glede slovenske »participacije« ugodnejsi. O politi¢nem zastopstvu
prekmurske slovenske skupnosti tedaj ne moremo govoriti. Posamezniki,
ki so bili slovenskih korenin, so v Zupanijskih telesih sodelovali kot zasto-
pniki okrajev, pozneje tudi kot predstavniki politi¢nih strank, vendar ne na
narodni osnovi. Razvitost in gospodarski vpliv naselij z ve¢insko slovenskim
prebivalstvom pa v regionalnem merilu nista bila zanemarljiva. V primerjavi
s sosednjimi pokrajinami v avstrijskem delu monarhije so bile prekmurske
slovenske vasi sicer nekoliko manj razvite kot »$tajerske«, vendar pa so bile v
ugodnej$em polozaju kot naselja s pretezno madzarskim Zivljem.

Elek Fényes, priznani madzarski statistik in pisec geografskih strokov-
nih del v devetnajstem stoletju, je v svojih pomembnih in odmevnih zbirkah
omenjal Slovence (v madzars¢ini so jih praviloma imenovali »Vendi«, kar do
konca devetnajstega stoletja ni povzrocalo negativnega prizvoka, vendar jih
je Fényes, najverjetneje po nemskem vzoru, imenoval »vindusi«). Slovensko
skupnost je v knjigi Magyarorszdg statisztikdja (Statistika Madzarske) ilustriral
na naslednji nacin:

Vindusi oz. kot sami sebe imenujejo, Slovenci, Zivijo v enem od

zahodnih kotickov nase domovine in so za marsikoga precej

neznani. Razprostirajo se v slovenskem okraju Zelezne Zupanije,

v Zalski Zupaniji pa sorazmerno majhnem predelu okraja Lovo.

Osem vasi v Zupaniji Somogy, kjer so se tudi naselili Slovenci, se je

asimiliralo. Skupaj $teje slovenska skupnost 40.864 oseb, od katerih

je 28.163 katoli¢anov in 12.701 evangelic¢anov. Po rasti so bolj nizke

postave, ve¢inoma suhi, vendar postavni ljudje; tisti, ki prebivajo

na gri¢evnatem predelu so bolj zdravi in mocni ter vesele narave;

tisti, ki prebivajo na nizinskem predelu ob Muri, pa so $ibkejsi in

bolj bledi. Praviloma so zelo delovni, na nizinskem predelu precej

bogati, na Gori¢kem pa bolj siromasni. Njihova izobrazenost je

nizka, lastne literature prakti¢cno nimajo, ker razen nekaj evange-
lijskih publikacij in molitvenikov drugih knjig nimajo. Tudi $ol je
malo, in $e te v slabem stanju; kljub temu je njihov Zivljenjski zna-

¢aj umirjen, vedjih prekrskov redko zagresijo — pri njih kve¢jemu

beleZijo manjse nepravilnosti in kaksno krajo. Posebne oblike obla-

¢enja nimajo, zgledujejo se po tisti modi, ki jim je najblizje — za

zgled so jim bodisi Madzari, Nemci ali Stajerci. (Fényes 1851, 73)

5  Avtor prispevka je vsa citirana besedila prevedel po sedaj veljavnih slovenskih jezikov-
nih normah (in v danes razumljivem jezikovnem kontekstu).
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Fényes je podobno ilustriral Slovence tudi v publikaciji, v kateri je prika-
zal narodnostno strukturo madzarskega dela habsburske monarhije (Fényes
1867, 16-17, 30). V tej publikaciji je glede na S$tevilo posamezne skupnosti
razvrstil narodnosti v okviru Kraljevine Madzarske v tri skupine - slabih
45.000 Slovencev je uvrstil v tretjo skupino, kjer so pristale narodne skupnosti
z manj kot 100.000 prebivalci. V okviru kratke predstavitve je Fényes zapisal,
da »so bratje Slovencev na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem, ki v okviru
Madzarske zasedajo zgolj manjie predele Zalske in Zelezne Zupanije«. Ceprav
omenjeni avtor v svojih madzarskih besedilih Slovence imenuje »vindusi, pri
njem takrat $e ni zaslediti nobenih znakov tako imenovane vendske teorije,
katere avtorji so nekaj desetletij pozneje, v dokaj turbulentnem obdobju pre-
kmurske zgodovine od leta 1918 do leta 1922 ter v ¢asu druge svetovne vojne,
tendenciozno zanikali slovanski oziroma slovenski izvor tako imenovanih
Vendov. Prav nasprotno, Fényes je jasno poudaril, da so prekmurski Slovenci
bratje Slovencev v omenjenih »avstrijskih« dezelah, torej so slovanskega
izvora. V citirani publikaciji je Fényes tudi zapisal, da na obmo¢ju Zelezne
zupanije Slovenci obdelujejo zelo nekakovostno zemljo, zato so razmeroma
siromasni, medtem ko so v Zalski zupaniji dokaj premozni, ker je njihova
obdelovalna zemlja nadvse rodovitna. Glede verske pripadnosti je dve tretjini
Slovencev opredelil za katolike, tretjino pa za evangeli¢ane.

Po nastanku dualisti¢ne avstro-ogrske monarhije se je tudi na obmoc¢ju
Prekmurja gospodarski razvoj pospesil. To, kakor tudi naértno favoriziranje
madzarske identitete in jezika (kar je bilo z vidika tedanje madzarske politike
pomembno predvsem zaradi tekmovanja in rivalstva z nemséino oziroma z
Nemci), je pospesilo madzarizacijo narodnih skupnosti. Pomembno je pou-
dariti, da omenjena madzarizacija ni pomenila celovite asimilacije oziroma
iznicenja avtohtonih narodnih skupnosti na obmo¢ju Madzarske, temve¢ v
prvi vrsti politiko do ustvarjanja tako imenovane nacije po vzoru nekaterih
zahodnoevropskih drzav, torej skupnosti, katere pripadniki se na osnovi
drzavne pripadnosti opredeljujejo za Madzare. Zakon o narodnih skupno-
stih iz leta 1868, ki je nastal kot kompromis med konservativno in liberalno
strujo madzarskega parlamenta, je v najve¢ji meri obelodanil koncept Ferenca
Dedka in dolo¢il, da prebivalci Madzarske tvorijo enovito politiéno madzar-
sko nacijo in da je uradni jezik v drzavi madzars¢ina (Balogh 2002b, 92-95).
V duhu liberalizma je zakon zagotavljal enakost vseh prebivalcev madzarske
drzave, ne glede na narodno pripadnost. V okviru tako imenovanih naro-
dnostnih pravic pa je vsakemu drzavljanu zagotavljal individualno moznost
komuniciranja z lokalnimi ustanovami in organi v svojem maternem jeziku
(na regionalni in drzavni ravni so bile Ze bistvene omejitve). Zagotavljal je
izobrazevanje na osnovnosolski in srednjesolski ravni ter omogocal dolo¢ene
programe in ustanavljanje katedre v okviru visokega $olstva v jezikih narodnih
skupnosti. Ni vseboval omejevalnih dolo¢b glede uporabe krajevnih imen na
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narodnostno mesanih obmo¢jih (do sprememb glede tega je prislo dobri dve
desetletji pozneje). Pomemben je bil 26. ¢len oziroma paragraf zakona, ki je
v prid ohranjanja narodne identitete ter kulturnega in gospodarskega razvoja
- v primeru zagotovljenega financiranja s strani samih pripadnikov skupnosti
ter ob¢in in verskih skupnosti - omogocal ustanavljanje narodnostnih dru-
$tev in ustanov na podrocju Solstva, kulture, znanosti, gospodarstva in obrti
ter tudi ustanavljanje narodnostnih ¢asopisov in periodike. Ta zakon uradno
ni prisilil nobenega drzavljana, da bi se obvezno moral nau¢iti madzarskega
jezika. Radikalne spremembe na tem podrodju so sledile v zadnjem desetletju
devetnajstega stoletja, kar je moc¢ ugotoviti tudi pri analizi stanja slovenske
skupnosti. Kljub temu pa so bile v besedilu Zakona o narodnih skupnostih iz
leta 1868 pomanjkljivosti. Zakon ni zagotavljal kolektivnih pravic, formalne
drzavotvornosti in lastne samouprave narodnim skupnostim (kar so bile naj-
pomembnejse zahteve prvakov velikih narodnih manjsin na Madzarskem), ni
bilo zagotovila glede drzavne in Zupanijske skrbi za kulturne in druge ustanove
narodnih skupnosti, prav tako ni bilo dolo¢b glede nadzora izvajanja zakona.
Pri glasovanju o omenjenem zakonu so poslanci iz vrst narodnih manjsin
zapustili sejo parlamenta, ker so bile njihove zahteve bistveno vecje, kot jih
je vsebovalo dokon¢no besedilo, vendar pa kljub temu lahko sprejete dolo¢be
ocenimo kot napredne za razmere zadnje tretjine devetnajstega stoletja. Ni
zanemarljivo, da je bilo leta 1869 na Madzarskem 5.818 $ol z madzarskim
u¢nim jezikom in 6.755 $ol, kjer se je poucevalo v jeziku narodnih skupnosti
(nekaj jih je bilo tudi slovenskih), v letih po uveljavitvi zakona pa je bilo usta-
novljenih ve¢ sto narodnostnih drustev in drugih organizacij (Gyo6re 1992,
243-249).

V Zelezni zupaniji so v milenijskem zborniku, ki so ga leta 1898 izdali
v seriji publikacij o madzarskih Zupanijah in mestih v pocastitev praznova-
nja tisocletnice naselitve MadZzarov v Karpatsko kotlino, analizirali stanje na
podroéju narodne pripadnosti in znanja madzarskega jezika (kot uradnega
jezika) med narodnimi manj$inami. Med tremi avtohtonimi narodnimi sku-
pnostmi, ki so poleg Madzarov Zivele na obmo¢ju Zelezne zupanije (Nemci,
Hrvati, Slovenci), so Slovence ocenili kot manjsino, ki se je najbolj asimili-
rala. Najmanjsi »uspeh« glede nacrtne madzarizacije so belezili pri Nemcih,
kar so razlagali s tem, da ta skupnost Zivi neposredno ob Stajerskih oziroma
avstrijskih Nemcih, zato njeni pripadniki tam brez tezav dobijo ugodno zapo-
slitev, kajti ni bilo komunikacijskih preprek. Med Nemci v Zelezni Zupaniji
je madzarski jezik obvladalo le 9,25 % populacije, med Hrvati je bilo tak$nih
skoraj 25 %, pri Slovencih pa kar 50 %, kar je v primerjavi s podatki s sredine
devetnajstega stoletja kazalo na veliko rast. Zaradi tega so v omenjeni publi-
kaciji z zadovoljstvom ugotovili, da »najvecji rezultat na podro¢ju madzari-
zacije se kaze pri Slovencih, tako bo kmalu ta skupnost pomembna trdnjava
madzarskega jezika in Madzarov« (Borovszky 1898, 12-13).
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V citirani publikaciji so precej obsirno ilustrirali slovensko narodno sku-
pnost skozi prizmo, kot so jo videli tedanji strokovnjaki zupanije. Slovence je v
publikaciji predstavil Elek Sinkovich, ki je bil po rodu iz Prekmurja. V uvodu
je bilo poudarjeno, da je skupnost, ki je tedaj Stela okrog 70.000 pripadnikov,
sebe imenovala za »Slovence«. Jezikovna meja med Madzari in Slovenci je bila
korektno predstavljena, tudi za obmocje, kjer so ziveli Slovenci v Zalski zupa-
niji (o Zalski Zupaniji tovrstna publikacija ni bila objavljena). Prav tako so
bile omenjene tudi sosednje narodne skupnosti, na primer $tajerski Slovenci,
na katere so Prekmurci mejili na zahodu in ki so jih predstavili kot »njihove
slovenska skupnost, skorajda istovetno s tedanjim murskosoboskim okrajem.
Ostali del slovenske skupnosti je zivel v monostrskem okraju, kar pa v citirani
publikaciji ni bilo posebej poudarjeno. Sinkovich je »zagovarjal« zanimivo
zgodovino Slovanov oziroma Slovenceyv, predstavlja jih kot skupnost, ki sodi
v tem delu Evrope med najbolj avtohtone narode. Tudi ko jih imenuje za
»Vende«, nedvoumno pise o njih kot o skupnosti slovenskega oziroma slovan-
skega izvora, omenja pa jih kot »potomce nekdanjih panonskih Slovencev«
(pri njem ni zaslediti sorodnosti s tako imenovano vendsko teorijo). Glede na
konkretno mesto bivanja je slovenski zivelj na MadZzarskem raz¢lenil na »gori-
¢ance, ravence in dolince« (Prekmurje se od severa proti jugu tudi danes deli
na Goricko, Ravensko in Dolinsko). Sinkovich v najdalj$em delu omenjenega
povzetka predstavlja etnografsko-etnoloske karakteristike in ostale posebno-
sti Slovencev iz tako imenovane Slovenske krajine, nekatere dokaj precizno
tudi ilustrira. V tem prispevku njegovega dela ne moremo celovito predsta-
viti, vendar je nekatere ugotovitve treba omeniti. Menil je, da so Prekmurci
»mocna, misicasta rasa, kar je predvsem veljalo za moske. Za mlajse Zenske
je trdil, da so lepe, kot Juznoslovanke nasploh, »predvsem tiste na nizinskem
obmo¢ju Prekmurja«. Za prekmurskega slovenskega kmeta je Sinkovch trdil,
»da je pameten, navdusen za ucenje, hkrati pa je tudi zvit in samovsecen.
Manj je izviren, vendar hitro prepozna in razume dobro idejo drugega, in to
poskusa izkoristiti sebi v prid.« Menil je, da so prekmurski Slovenci precej
zaprti in nezaupljivi do drugih, ki jih ne poznajo. »So tudi ob¢utljivi in verni
ljudje, precej miroljubni, predvsem pa marljivi,« je $e pojasnil. Sinkovich je
zapisal, da prekmurski Slovenci zelo dobro poznajo madzarsko ljudsko glasbo,
njihove slovenske pesmi pa so marsikdaj identi¢ne s sorodnimi zvrstmi iz Sta-
jerske. Prekmurce je predstavil kot skupnost, ki za Solanje svojih otrok dosti
zrtvuje ter skrbi za to, da njihovi otroci obiskujejo osnovno $olo. Menil je,
da »tisti, ki nadaljujejo $olanje na visji ravni, ve¢inoma izberejo duhovniski
poklic, ¢eprav je on sam predstavljal izjemo (Borovszky 1898, 387-392).

Zupnik na Tisini in murskosoboski dekan Franc Ivandczy, najpomemb-
nejsa osebnost in prepoznavni intelektualec Slovencev na Madzarskem v
prvem desetletju dvajsetega stoletja, je predstavitev Slovencev v omenjenem
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zborniku upravi¢eno kritiziral v ¢asopisu Szombathelyi Ujsdg, in sicer v tistem
delu, kjer so Slovence imenovali » Vendi« oziroma »Téti«. Res je, da je bilo v
Sinkovichevem besedilu poudarjeno, da se omenjena poimenovanja upora-
bljajo zgolj v madzarskem jeziku oziroma madzarskem jezikovnem kontekstu
in da »ta skupnost sama sebe imenuje za Slovence oz. Slovene«, vendar so bile
Ivandczyjeve pripombe kljub temu dobro argumentirane (in ne tendencio-
zne). Podobno lahko ocenimo njegovo mnenje glede predstavljene zgodovine
slovenske skupnosti v istem zborniku. Poleg tega pa je v ¢asopisnem ¢lanku
nakazal tudi nekatere vidike, ki so pomembni pri celoviti analiti¢ni obravnavi
narodnega vprasanja na obmocdju danasnjega Prekmurja v tistem obdobju.
Njegova obcutljivost je razumljiva, ker je bil pozoren na negativne trende v
tedanji madzarski druzbi in narodnostni politiki ter ga je upravi¢eno skrbelo
za obstoj in jezikovni razvoj slovenske skupnosti, iz katere je tudi sam izviral.
V daljsem casopisnem clanku je Ivanodczy razlozil $ir$i pomen besede »tdtc,
kar so pred petnajstim stoletjem na Madzarskem uporabljali za vse slovanske
skupnosti, in imena »vend«. Za oboje je trdil, da ju ni primerno uporabljati
za Slovence, saj Slovenci omenjenih izrazov ne uporabljajo. To je ilustrativno
primerjal z napa¢no uporabo poimenovanja Madzarov z izrazom »Ungar«
(nemsko), v slovens¢ini bi lahko rekli »Ogri« - trdil je, da tega Nemci tedaj,
na prelomnici iz devetnajstega v dvajseto stoletje niso ve¢ poceli. V omenje-
nem ¢lanku je Ivanodczy zapisal, da »so se prekmurski Slovenci kot miroljubni
narod, v koliks$ni meri se je dalo, v preteklih zgodovinskih obdobjih izogibali
vojnam, da bi lahko s sosedi v miru Ziveli. Samo tako je bilo mogoce, da so
kljub njihovemu majhnemu $tevilu, obkrozenosti s tujimi jeziki, in vojnim
grozotam, ki so se v preteklih stoletjih dogajale v Panoniji, lahko ohranili
svoj jezik, svoje narodne karakteristike in zdravo narodno identiteto.« Zelo
zanimivo je nadaljevanje besedila z vidika lojalnosti slovenske skupnosti do
drzave, kjer so stoletja prebivali, in s katerim je avtor poskusil osvetliti tudi
znacaj in polozaj Slovencev na Madzarskem. Ivandczy je med drugim zapisal:
Medtem, ko so se Slovenci desno od reke Mure zaradi stalnega
nemskega pritiska odtujili od nemskih vrednot ter so razvili lastno
umetnost in s tem osnovali svojo lastno kulturo, so se Slovenci na
tej (levi) strani Mure zdruzili z vedno obzirnimi in druge naro-
dnosti ne omalovazujo¢imi Madzari v veliko madzarsko politi¢no
nacijo tako, da so obdrzali svoj materni jezik in stare navade. Prek-
murski Slovenec se nikoli ni sramoval priznati svoj slovenski izvor,
vendar se je zmeraj imel za drzavljana tiste madzarske domovine,
ki je 900 let negovala njegov jezik in branila vero, vrednoti, ki za
slovensko ljudstvo pomenita najveéji zaklad. Slovenec je vedno
cenil in ohranjal svoj materni jezik, ob tem pa ni zamudil nobene
priloznosti, da osvoji tudi jezik madzarskega vec¢inskega naroda.
Med vsemi tuje govore¢imi prebivalci Madzarske so Slovenci tisti,
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ki se na tak$nem nivoju naucijo madzar$¢ine, da bolje tudi rojeni
Madzari niso tega sposobni.

Na koncu ¢asopisnega ¢lanka je Ivandczy ocenil, da zgodovine Sloven-
cev na Madzarskem v $irSem kontekstu ni smiselno loceno predstavljati od
zgodovine madzarskega naroda, ker se dogodki in procesi ve¢plastno preple-
tajo, kve¢jemu se lahko predstavijo lokalni dogodki in posebnosti v okviru
ilustracije celovite madzarske preteklosti (Ivanoczy 1996).

Slovenci na Madzarskem so, kot smo Zze zapisali, v ¢asu dualisti¢ne
monarhije sodili med manj$e avtohtone narodne skupnosti. To in s tem
povezna njihova tedanja zelo skromna (prakticno zanemarljiva) politi¢na
participacija sta prispevali k temu, da so jih velikokrat izpustili iz zgodovin-
skih povzetkov drzavnega znacaja. Tako je menil tudi Laszlé Kévago, ki je
dokaj podrobno analiziral polozaj in znacaj slovenske skupnosti v tako ime-
novanem prevratnem obdobju. Ceprav je v svoji $tudiji poskusal (oziroma
moral) slediti nacelom tedanjega enopartijskega sistema (publikacija je izsla
leta 1964) in so zato nekatere njegove ugotovitve ideolosko vprasljive, je glede
ilustracije konkretnih dogodkov v povezavi s prekmurskimi Slovenci njegov
prispevek pomemben. Menil je, da so v osrednjih madzarskih zgodovinskih
publikacijah Slovence izpustili zato, ker »so bili malostevilni in so v skrajnem
jugozahodnem kotu drzave ve¢ stoletij Ziveli mirno in tiho, tako jih ni nihce
opazil«. Na osnovi ugotovitev odmevnega ¢lanka sociologa Réberta Brauna
o Slovencih na Madzarskem (prevod naslova ¢lanka: Slovenska narodna ideja
danes), ki je izSel v periodi¢ni publikaciji Huszadik szdzad leta 1918, je K6vago
(1964, 40) poudaril, da »se je glede Slovencev izoblikovalo mnenje, da so se v
celoti podredili madzarski drzavni ideji, pri njih ni narodnostnega gibanja in
nimajo svoje interese«.

Kévago je opozoril tudi na dokaj izoliran razvoj prekmurske slovenske
skupnosti v primerjavi s $tajerskimi in ostalimi Slovenci. Zapisal je, da »je
Slovenska krajina do leta 1919 hodila svojo lastno pot«. Temeljito je analiziral
ugotovitve Franja Basa v delu Narodopisni polozaj Slovenske krajine (1935),
Antona Melika v razli¢nih publikacijah, Vilka Novaka v delu Kulturni stiki
do osvobajanja in drugih avtorjev. PriSel je do spoznanja, da - kljub more-
bitni predpostavki o sodelovanju prekmurskih Slovencev z ostalo slovensko
skupnostjo v avstrijskem delu monarhije, ker resnejsih administrativnih ovir
ni bilo - do zadnje tretjine devetnajstega stoletja globljih stikov in skupnega
narodnega razvoja Prekmurja z drugimi pokrajinami s slovensko vecino ni
bilo. Ni navedel odgovora glede pasivnosti prebivalstva gosto naseljenih pre-
kmurskih naselij do moznosti, ki bi jih v drugi polovici devetnajstega stoletja
lahko ponujali e precej razviti »slovenski« industrijski centri na Stajerskem in
v drugih avstrijskih dezelah s slovenskim zivljem. Ugotovil je le, da te mozno-
sti niso izbrali, medtem ko so Ze tedaj mnozi¢no odhajali na sezonska dela
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v bolj oddaljene madzarske Zupanije Somogy, Tolna in Baranya. Kévagojeva
ugotovitev je najbrz potrdila, da do konca devetnajstega stoletja Se ni obsta-
jal nekaksen »skupni slovenski delovni trg«, ki bi integriral tudi Slovence z
obmoc¢ja tedanje Kraljevine Madzarske ter ki bi lahko bistveno prispeval k
oblikovanju atributov skupne narodne pripadnosti in bi bil generator utrje-
vanja narodne zavesti prekmurskih Slovencev. Prej kot to je bila pri njih tedaj
prisotna spontana lojalnost do tedanje madzarske drzave. Sicer poznamo Ze
primere iz obdobja tako imenovanega Bachovega absolutizma, ko so v dolnje-
lendavskem okraju doloceni prebivalci slovenskega porekla prosili za potne
liste za avstrijski del monarhije. Odhajali so na nemsko govoreca obmodja,
predvsem v Gradec in na obmoc¢je danasnje Gradi$¢anske (slednje je takrat
spadalo k madzarskemu delu monarhije). Kot pomemben dejavnik zacetka
narodnega ozave$canja prekmurskih Slovencev je Kévagd (1964, 41-43)
poudaril zagotavljanje slovenskih knjig Druzbe Sv. Mohorja na obmocju Pre-
kmurja po letu 1870. Objektivno je predstavil tudi oster odziv madzarskih
oblasti glede Sirjenja omenjenih slovenskih knjig na obmoc¢ju Madzarske (pri
¢emer so sodelovali celo ministrski predsednik, minister za $olstvo in vero ter
sombotelski $kof). Poudaril pa je tudi poznejso potezo sombotelskega $kofa,
ki je ob privolitvi pristojnega ministra in velikega zZupana Zelezne zupanije
- kot nekak$no protiutez »Mohorjevim« knjigam - spodbudil in omogo¢il
izdajo razli¢nih publikacij predvsem verskega znacaja v prekmurskem sloven-
skem narecju, z madzarskim ¢rkopisom. Pri tem je tedanji $kof Vilmos Istvan
poudaril, da je za slovensko skupnost na Madzarskem taks$na resitev primer-
nejsa, ker »knjizne slovens¢ine ne razumejo, so¢asno pa jih izolira od ostalih
Slovencev ter jih bolj naveze na nas« (Kévagd 1964, 45). Ceprav omenjeni
pristop Skofa v kontekstu pojmovanja zascite narodnih manjsin dvajsetega
stoletja lahko ocenimo kot element nacrtne asimilacijske politike drzavne
administracije in cerkve v drugi polovici avstro-ogrske monarhije, se je zacelo
z ustanovitvijo periodi¢nih verskih publikacij v prekmurskem slovenskem
narecju in pozneje tednika Novine novo intenzivno obdobje razvoja prekmur-
skega narec¢nega jezika. Uredniki in avtorji, ki so bili povezani s to dejavnostjo
(oba Klekla, Basa in Se nekateri drugi duhovniki), so ne glede na stali$¢e, ki so
ga pozneje, po koncu prve svetovne vojne, zastopali glede drzavne pripadno-
sti Prekmurja, tudi v ¢asu po prikljucitvi obmo¢ja h Kraljevini SHS, vztrajali
pri ohranjanju prekmurskega narecja in se ostro odzvali na intenzivno uva-
janje slovenskega pogovornega (oziroma knjiznega) jezika po avgustu 1919.
Visjemu (dezelnemu) $olskemu svetu v Ljubljani so na seji Okrajnega Solskega
sveta za Prekmurje na pobudo nekaterih prekmurskih katoliskih duhovnikov
in zupanov $e tudi 23. junija 1920 predlagali, »da naj bo u¢ni jezik na vseh
slovenskih $olah v Prekmurju prekmursko narecje«, zato naj u¢benike prepi-
$ejo v omenjeno narecje. Predlagali so tudi, da naj se knjizna slovenscina na
omenjenih $olah poucuje zgolj kot posebni predmet (Novine 1920, 2.)
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Zakon o Solstvu, ki je bil sprejet leta 1868, v ¢asu ministra Jozsefa E6tvosa,
je na obmod¢jih, kjer so na Madzarskem zivele avtohtone narodne skupnosti,
zagotavljal moznost izobrazevanja v maternem jeziku. S tega vidika pomem-
ben 58. ¢len zakona je dolocal, da »sleherni ucenec si naj pridobi znanje v
svojem maternem jeziku, e je ta jezik eden od aktivno uporabljenih jezikov
v njegovem kraju bivanja. V naseljih z narodnostno mesanim zivljem se naj
zaposli ucitelj, ki je ves¢ poucevanja v jezikih, ki se v konkretnem naselju upo-
rabljajo. V vedjih naseljih, kjer razli¢ne jezikovne skupnosti zivijo v ve¢jem
$tevilu, ¢e to dopuscajo materialne okoli$¢ine kraja, se zaposlijo pomozni udi-
telji, ki obvladajo razli¢ne narodnostne jezike.« (Balogh 2002a, 81) K6vago je
na osnovi porocil izobrazevalnih ustanov iz prvih let dvajsetega stoletja ugo-
tovil, da so na obmo¢jih, kjer so Zivele avtohtone narodne skupnosti, v $olah
do devetdesetih let devetnajstega stoletja poucevali v jeziku manjsine, kar je
veljalo tudi za Slovence v zupanijah Vas in Zala. Tedaj (v devetdesetih letih
devetnajstega stoletja) se je nacrtna madzarska asimilacijska politika stopnje-
vala, in to je tudi slovensko nare¢je kot u¢ni jezik »izrinilo« iz prekmurskih
$ol. V Solskem letu 1905/06 je delovalo zgolj $e sedem osnovnih $ol, kjer je
pouk poleg madzari¢ine potekal tudi v slovenskem narecju. Cez tri leta, v
$olskem letu 1908/09, pa slovenski jezik ni bil u¢ni jezik v nobeni osnovni
$oli na obmocju danasnjega Prekmurja. Neposredno pred izbruhom prve sve-
tovne vojne so sicer trem osnovnim Solam omogocili, da so pri poucevanju
uporabljale prekmursko slovensko nare¢je kot pomozni jezik, vendar se to
lahko okarakterizira zgolj kot izjema (Kévago 1964, 44).

4 Nacrt ustanavljanja in podpore drzavnih Sol zaradi
Siritve madzarskega jezika v murskosoboSkem in
monoStrskem okraju v letih 1908 in 1909

Pomembne informacije o prekmurski in porabski slovenski narodni skupno-
sti ter o asimilacijskih teznjah na podrocju Solstva najdemo v poro¢ilu, ki so
ga z namenom $iritve mreZe drzavnih $ol zaradi krepitve madzarske narodne
zavesti in madzZarskega jezika pripravili v okviru analize narodnostnih in jezi-
kovnih razmer v Zelezni zupaniji v letih 1908 in 1909 (MNL VaML 1). V
obdobju pred pripravo omenjenega porocila so na Madzarskem prevladovale
osnovne Sole v okviru verskih ustanov, ki so bile na doloc¢enih predelih drzave
(tudi na obmocju Prekmurja) v absolutni vecini. Z vidika $iritve madzarske
narodne (in drzavne) zavesti in poznavanja madzarskega jezika v okviru
manjsinskega prebivalstva tak$na oblika izobrazevanja ni prinasala rezultatov.
Vsaj ne taksnih, kot jih je pristojna Zupanijska oblast pri¢akovala. Z okrepi-
tvijo mreze drzavnih $ol (to so bile $ole v upravljanju drzave, financirane iz
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drzavnega proracuna) so Zeleli predvsem ucvrstiti »madzarski narodni znacaj
obmodja« in $iriti tako imenovane jezikovne meje v korist madzarskega jezika.

Jezikovne meje obmocja, do koder naj bi prevladoval madzarski jezik v
Zelezni zupaniji, so na¢rtovali do ravne navpi¢ne ¢rte od severa proti jugu med
naselji Rechnitz (Rohoncz), Giissing (Németujvar), Monoster (Szentgotthard)
in Murska Sobota (Muraszombat). Vedji, glede lege severni del omenjenega
obmodja je bil na sti¢is¢u madzarskega in nemskega jezika, obmocje juzno od
Monofstra pa na sti¢i$¢u slovenskega in madzarskega jezika.

V uvodu so v poro¢ilu poudarili, da je slovenska skupnost tvorila abso-
lutno vecino prebivalstva murskosoboskega okraja in pomemben delez tudi v
juznih predelih monostrskega okraja (ker je $lo za zupanijsko porocilo, Slo-
vencev v Zalski zupaniji niso omenjali). Ugotovili so, da je delez tistih, ki so
bili opredeljeni kot Madzari, v desetletnem obdobju (od prelomnice tiso¢letja
do priprave porocila) narasel iz 50,5 % na 53,5 %, medtem ko se je delez Nem-
cev v Zupaniji iz 32,2 % znizal na 30,0 % in Hrvatov iz 4,7 % na 4,3 %. Glede
Slovencev so zapisali, da je njihov delez ostal enak, in sicer 12,6 %. Razlo-
zili so, da so bili v popisu prebivalstva Slovenci prikazani v rubriki »Ostali,
pri cemer so absolutno vecino Zivlja v omenjeni rubriki steli za pripadnike
slovenske skupnosti. Ostalih narodnosti v porocilu niso niti omenjali. Rast
deleza Madzarov oziroma prebivalcev, ki so bili glede maternega jezika ume-
$¢eni v to skupino v okviru celotne populacije Zelezne zupanije, so ocenili
kot ugodno. Pripomnili so, da verodostojnih primerjav za pretekla obdobja
ni bilo na razpolago.

V nadaljevanju porocila so ugotovili, da se v primeru treh avtohtonih
narodnih skupnosti Zelezne zupanije, pri MadZarih, Nemcih in Slovencih
(Hrvatov niso pristeli mednje, ker so pripadnike omenjene skupnosti — po
navedbi porocila - naselili v Zupanijo na zadetku sedemnajstega stoletja),
jezikovna meja med njimi in Madzari ni bistveno spreminjala. Zato so o naj-
novejsih podatkih menili, da so z vidika $iritve teritorija z madzarsko vecino
spodbudni, »Ceprav $e zmeraj malo opazni«. Tovrstna stali§¢a in pricakovanja
nedvomno potrjujejo, da se je intenziteta madzarizacije v ¢asu avstro-ogrske
monarhije, predvsem v drugem delu njenega obstoja, tudi v Zelezni zupaniji
stopnjevala. Iz porocila je razvidno, da se je v okviru celotnega prebivalstva
zupanije v desetih letih $tevilo tistih, ki so obvladali madzarski jezik, povecalo
iz 56,7 % na 61,4 %. Zgolj pri pripadnikih §tirih omenjenih narodnih skupno-
sti je bil porast iz 12,5 % na 17,6 %, kar glede prirastka pomeni krepkih 40,8 %
vel tistih, ki so obvladali madzarski jezik. Vendar so Zupanijski strokovnjaki to
razmerje kljub temu ocenili za »nizko«, kar so pripisovali predvsem temu, da
jih je med pripadniki najbolj $tevilne nemske skupnosti madzarski jezik govo-
rilo zgolj 12,5 %. Razmerje pri Slovencih je bilo z Zupanijskega vidika veliko
ugodnejse, znasalo je namre¢ 26 % (pri Hrvatih pa je bilo $e vije, in sicer
28,6 %). Da so lahko Nemci v Zelezni zupaniji uspevali tudi brez poznavanja
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madzarskega jezika, so pripisali neposredni sose$¢ini »avstrijskih« Nemcev, s
katerimi so pripadniki nemske narodnosti v Zelezni Zupaniji pretezno trgo-
vali in skupaj izvajali gospodarske aktivnosti. Slovenci in Hrvati - po oceni
avtorjev porocila — pa so bili glede dejavnosti, ki so jih opravljali, veliko bolj
navezani na madzarska govorna obmocja.

Narascanje deleza tistih, ki so pri Slovencih obvladali madzarski jezik, so
v porocilu ocenili za zelo ugodno. Klju¢ do uspeha so pripisali Ze v prejsnjem
obdobju ustanovljenim drzavnim $olam. Pomembno je navesti tudi ostale
podatke, ki so jih v okviru omenjenega poro¢ila predstavili in so bili dokaj
neugodni z vidika slovenske skupnosti. Zelezna Zupanija je sodila med bolj
razvita obmocja tedanje madzarske drzave, kjer sta bili tako izobrazenost kot
pismenost na precej visji ravni kot v vecini ostalih Zupanij. Vendar obmocje
Zelezne zupanije ni bilo enakomerno razvito. V okviru celotnega prebivalstva
Zupanije je bilo pismenih 66 %, osnovno $olo pa je redno obiskovalo 93,9 %
$oloobveznih otrok. Pismenost je bila pri Madzarih najvisja, in sicer 69,3 %
(ti so v obravnavanem desetletju prehiteli Nemce), sledili so jim Nemci z
68,6 %, pri Hrvatih so belezili 54,2-odstotno pismenost, pri Slovencih pa je
bila ta zgolj 49,8-odstotna. Za manj ugoden rezultat pri Slovencih so »krivili«
predvsem slabo razvito mrezo $ol, kajti v porocilu so navedli, da ponekod
priblizno sedem vasi razpolaga s skupno $olo. Kot objektivno tezavo so nava-
jali sorazmerno majhnost naselij oziroma zaselkov z vecinskim slovenskim
zivljem.

Na obmo¢ju med dejansko in zeleno madzarsko jezikovno mejo (sle-
dnje so nacrtovali, kot smo Ze navedli, do ¢rte med mesti Rechnitz, Giissing,
Monoster in Murska Sobota) so v vseh naseljih, kjer $ole ni bilo, predlagali
ustanovitev drzavne izobrazevalne ustanove. Tam, kjer pa je obstajala $ola
v upravljanju verske skupnosti, so v nekaj primerih predlagali njen prenos
v mrezo drzavnih $ol, predvsem pa ustanavljanje vzporednih drzavnih $ol,
kajti z vidika Siritve madzarske kulture in jezika so bile tovrstne ustanove po
interpretaciji oblasti u¢inkovitejse. V naseljih zahodno od Monostra, kjer je v
ve¢ vaseh prevladoval slovenski zivelj, so posebej poudarili potrebo po $iritvi
jezikovne meje do avstrijskega obmocja, kar je v praksi pomenilo intenziv-
nejso madzarizacijo omenjenega prostora. Sicer so v Zelezni Zupaniji skupaj
predlagali ustanovitev 142 drzavnih $ol, od tega 124 v naseljih, kjer je v vecini
zivelo manj$insko prebivalstvo (bodisi Nemci, Slovenci ali Hrvati). Naselja,
kjer so predlagali drzavne $ole, so razdelili v ve¢ skupin. V prvo skupino
so zajeli vasi, skupaj triintrideset, kjer do leta 1909 sploh ni bilo Sole. Med
temi je bilo enaindvajset naselij z ve¢insko slovenskim Zivljem v murskoso-
boskem in monostrskem okraju. V drugo skupino so uvrstili enajst naselij,
Kjer je sicer $ola formalno obstajala, vendar zaradi nepopolnega programa
ali prenatrpanosti ucencev ni bilo rezultatov, kakrsne so si zeleli. To so bila
pretezno madzarska naselja, v skupino so uvrstili le dve slovenski vasi. V tretji
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skupini so bila naselja na sti¢i$¢u jezikovnih mej med Madzari in narodnimi
manjsinami. V to skupino so uvrstili $estinpetdeset naselij (tudi ve¢ mest),
med katerimi je bila zgolj pescica slovenskih vasi (Dolnji Senik, Slovenska
ves, Sakalovci). V Cetrto skupino so uvrstili devetindvajset tako imenovanih
obmejnih naselij, torej vasi, ki so bile v neposredni blizini drzavne meje med
avstrijskim in ogrskim delom cesarstva. Slovenskih naselij med njimi ni bilo
(z obmocja danasnjega Prekmurja najdemo med tistimi le Fiksince, kjer je
zivelo tedaj pretezno nemsko prebivalstvo). V peto skupino so uvrstili naselja,
kjer sta »bila madzarska narodna identiteta in madzarski jezik v zatonu«. Med
enajstimi naselji sta bila iz murskosoboskega okraja omenjena kraja Otovci in
Vuéja Gomila. V $esti skupini so bila naselja s prebivalstvom hrvaske naro-
dnosti, ki v prej$njih skupinah niso bila zajeta.

V porodilu so bila po okrajih predstavljena tista naselja, kjer so pred-
videli oziroma predlagali ustanovitev drzavne osnovne $ole. Z vidika prou-
¢evanja oblikovanja narodne identitete prekmurskih Slovencev in tudi glede
poznavanja lokalne zgodovine obmocja so predvsem pomembni podatki za
murskosoboski in monostrski okraj v tistem delu, ki se je nanasal na sloven-
sko skupnost. V ¢asu priprave predloga (in porocila) so v naslednjih nase-
ljih murskosoboskega okraja Ze obstajale drzavne osnovne Sole: Gederovci,
Dolnji Slave¢i, Kuzma, Kruplivnik, Vidonci, Tesanovci, Sebeborci, Fokovci,
Vugja Gomila, Bakovci, Krog, Kupsinci, Murska Sobota, Satahovci, Zenavlje,
Gerlinci, Sotina in Serdica ter glede vecinskega prebivalstva v tedaj pretezno
nemskih Kramarovcih in madzarskih Prosenjakovcih.

Na osnovi omenjenega Zupanijskega porocila v nadaljevanju povze-
mamo karakteristike naselij v murskosoboskem in monostrskem okraju, kjer
so predlagali ustanovitev drzavne $ole. Predlogi in nac¢rti nadgradnje mreze
madzarskih drzavnih Sol na obmocju tedanje Slovenske krajine so se realizi-
rali v zelo majhnem obsegu. Zmanjkalo je namrec ¢asa, ker so negotovi notra-
njepoliti¢ni dogodki, izbruh prve svetovne vojne in po letu 1918 sprememba
drzavne pripadnosti obmoc¢ja usmerili potek dogodkov v drugacno smer.

V murskosoboskem okraju so podali precej predlogov, ki so bili glede
utemeljitev dokaj razli¢ni, ker so bile tudi razmere, kar zadeva pismenost pre-
bivalstva in obvladanje madzarskega jezika, raznolike. V- Mo$¢ancih, kjer je
bilo 144 $oloobveznih otrok, so predlagali, da Solo v celoti prevzame drzava
in zagotovi dva ucitelja. V Salamenci, kjer ni bilo $ole, so predlagali drzavno
ustanovo, najbrz zaradi visokega deleza nepismenih in ker so ob¢ani v malem
$tevilu obvladali madzarski jezik. Iz podobnih razlogov so predlagali tudi
ustanovitev drzavne Sole z dvema uciteljema v Brezovcih. V Polani in Pozna-
novcih so predlagali ustanovitev manj$e drzavne $ole zaradi sorazmerno
velike oddaljenosti od $ol v sosednjih naseljih ter zaradi upada $tevila tistih,
ki so se opredeljevali za Madzare. Vadarci so bili nekoliko vecja vas, vendar
dobra tretjina $oloobveznih otrok ni obiskovala $ole v sosednjih naseljih, zato
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so predlagali ustanovitev drzavne $ole vsaj z enim uciteljem. Podoben razlog
so navedli v primeru Gradisc¢a. V Zenkovcih naj bi dobili drzavno osnovno
$olo zato, da bi razbremenili $olo v sosednjih Bodoncih, ki so jo otroci iz Zen-
kovcev obiskovali. Ker so bili Petanjci naselje neposredno ob reki Muri, torej
ob Stajerski meji, in so tudi na podro¢ju madzarizacije tam belezili uspeh, so
predlagali ustanovitev drzavne osnovne $ole, da bi stanje utrdili. V primeru
Radovcev je tudi rast deleza prebivalstva, ki so obvladali madzarski jezik,
spodbudila pristojno oblast, da so predlagali ustanovitev manjse drzavne $ole.
V Vidoncih, naselju z ve¢ zaselki, kjer je Ze stala manj$a drzavna ljudska Sola
z enim uciteljem, so predlagali vsaj $e enega ucitelja. Zanimiv je bil primer
Vuéje Gomile, kjer je bila za tedanjo oblast nesprejemljiva okoli$¢ina, da je v
naselju, ki se je nahajalo blizu tako imenovane jezikovne meje med Slovenci
in Madzari, krepko upadlo $tevilo tistih, ki so se opredelili za Madzare, in tudi
tistih, ki so obvladali madzarski jezik. Nezadovoljstvo je bilo toliko vecje, ker
je v naselju ze od leta 1874 delovala drzavna Sola, zato so zahtevali analizo
stanja. V Raki¢anu in Norsincih so predlagali ustanovitev drzavne $ole z enim
uliteljem. V Otovcih, kjer je bilo priblizno polovica prebivalcev pismenih, je
$ola delovala v upravljanju lokalne skupnosti, z drzavnim sofinanciranjem.
Ustanovo so Zeleli preoblikovati v drzavno $olo, ker niso bili zadovoljni z
delezem prebivalstva, ki je obvladal madzarski jezik. Iz enakega razloga in
zaradi dviga pismenosti prebivalstva so predlagali ustanovitev drzavne $ole v
Sulincih in Kustanovcih. V Ratkovcih, ki je bilo naselje na obrobju tako ime-
novane jezikovne meje, so zaradi njegove osrednje geografske lege predlagali
ustanovitev drzavne Sole z dvema uditeljema. V zvezi s sosednjo vasjo Ivanj-
$evci, »ki lezi — kot so zapisali - v neposredni sose$¢ini madzarskih naselij«, so
opozarjali na problem slovenizacije. Po navedbah porocila iz leta 1880 je bilo
56,5 % prebivalstva registriranega kot Madzari, ta deleZ se je deset let pozneje
znizal na 17,8 %, leta 1900 pa se nihc¢e od 140 prebivalcev ni izrekel za pri-
padnika madzZarske narodnosti. Zato so kljub malemu $tevilu otrok v naselju
predlagali proucitev ustanovitve drzavne Sole tudi tam. Tudi v Topolovcih so
zaradi sredi$¢ne vloge naselja predlagali ustanovitev drzavne osnovne $ole z
dvema uciteljema. Podoben je bil predlog tudi za vas Kras¢i, kjer je bil razlog
za ukrepanje upadanje deleza tistih, ki so obvladali madzarski jezik.

V casu priprave porocila so bile na obmo¢ju okraja Monoster, kjer so
ziveli Slovenci, ze ustanovljene drzavne osnovne $ole na Gornjem Seniku, v
Martinju, Markovcih in Matjasevcih. Glede samega mesta Monoster, kjer je
tedaj zivelo nekaj nad 2.000 prebivalcev, v poro¢ilu niso omenili prisotnosti
Slovencev, temve¢ zgolj Madzarov in Nemcev. Poudarili so uspesen proces
madzarizacije v mestu, ker je deleZ prebivalcev, ki so se opredelili za Madzare,
poskocil iz 46,4 % v letu 1880 na 67,1 % v letu 1900. Predlagali so, da naj
se velika osnovna $ola, ki je bila v lasti katoliske cerkve, prenese v drzavno
upravljanje. V Ritkarovcih (danes Verica - Ritkarovci), kjer je tedaj Zivelo
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210 Slovencev, nihée od Sestindvajsetih Soloobveznih otrok, ki bi morali
obiskovati $olo v 6-7 km oddaljenih Veliki Dolencih, $ole ni obiskoval. Zato
je bilo pismenega le 20,5 % prebivalstva. Tudi delez tistih, ki so se naucili
madzarsc¢ine, so oznacili za skrb vzbujajo¢, zato so prioritetno predlagali
ustanovitev drzavne $ole. V Budincih so ocenili za spodbudno, da se je delez
tistih, ki so obvladali madzarski jezik, povisal iz 12,3 % na 33,3 %, kar so
razlagali z blizino madzarskega etni¢nega obmodja. V zelji nadaljnje krepi-
tve madzarizacije so predlagali ustanovitev drzavne osnovne $ole v naselju.
Naselje Ujbaldzsfalva, ki je danes sestavni del Stevanovcev v Porabju, je imelo
tedaj 302 prebivalcev, od katerih je bilo le sedem opredeljenih za Madzare.
Ker je bilo naselje neposredno ob jezikovni meji, kjer je ze 43 % prebivalstva
obvladalo madzarski jezik, so predlagali ustanovitev drzavne osnovne $ole.
V porabskih Andovcih so zaradi nizkega $tevila pismenih in malenkostnega
znizanja deleza tistih, ki so obvladali madzarski jezik, prioritetno predlagali
ustanovitev drzavne osnovne $ole v vasi ali pa ustanovitev skupne ustanove z
Budinci, bodisi v enem ali drugem naselju. V Sakalovcih, ki se danes prav tako
nahajajo v Porabju, je bilo pismenih manj kot tretjina prebivalstva. V naselju
je sicer bila osnovna Sola v upravljanju katoliske cerkve, ker pa so vas uvrscali
v tisti pas, ki je tvoril jezikovno mejo med Slovenci in Madzari, so predlagali
prenos ustanoviteljstva Sole pod drzavno okrilje. V Slovenski vesi je bilo 45 %
zivlja pismenega, kar je predstavljalo bistveno boljSe razmerje, kot je veljalo za
ostale porabske slovenske vasi. Hitro je narascal tudi delez tistih, ki so obvla-
dali madzarski jezik, kar so pripisali blizini mesta Monoster. Predvidevali
so, da se bo ob »ustreznih ukrepih« lahko naselje v celoti pomadzarilo, zato
so predlagali prekvalifikacijo dotedanje Sole v upravljanju katoliske cerkve v
drzavno ustanovo z dvema uciteljema. Na koncu $e sledi zanimiv primer Dol-
njega Senika. Vas s 723 prebivalci so omenjali kot slovensko-nemsko naselje,
Kjer je zivelo tudi Stiriintrideset Madzarov. Pismenost prebivalstva je bila zelo
visoka, in sicer 51,3 %. Ugotovili so velik porast nemskega dela prebivalstva,
ki se je iz 18,3 % zviSal na 36,5 %, kar se je zgodilo na racun velikega zniZanja
slovenskega Zivlja v dvajsetih letih, ki je iz 79,2 % upadlo na 58,8 %. Se bolj
drasti¢ni so podatki, da je bilo v Solskem letu od enainsedemdesetih $oloobve-
znih otrok sedemingestdeset vpisanih kot pripadnikov nemske narodnosti. Ni
dvoma, da je porast deleza tistih, ki so obvladali madzarski jezik, v precej$nji
meri povzrodil zniZanje prestiznosti prav slovenscine in Slovencev. Pristojna
oblast je upala, da se bo lahko kljub zelo ugodnemu trendu nemskega jezika in
nemske kulture potek dogodkov obrnil v korist Madzarov, zato je prioritetno
predlagala prenos Sole iz verske pristojnosti v drzavno upravljanje. O upa-
danju slovenskega jezika in Slovencev v porocilu ni bilo govora, kar potrjuje
dejstvo, da sta se polozaj Slovencev in njihov prestiz v naseljih v dolini Rabe
ze takrat zacela slabsati oziroma upadati.
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5 Sklepna misel

Od druge polovice devetnajstega stoletja do zadnje tretjine dvajsetega stole-
tja je na obmocju nekdanje Slovenske krajine v okviru Madzarske (skupaj s
Porabjem) in danasnjega Prekmurja praviloma prevladala narodna identiteta
vecinskega naroda, ne glede na to, ali so to bili Madzari ali Slovenci oziroma
»Jugoslovani«. Vsakokratna oblast je stremela k temu, da v ospredje de facto
postavi pomen drzavne pripadnosti in zgolj na pravno-teoreti¢ni ravni -
brez dejanske moznosti nadzora izvajanja uresni¢evanja obveznosti — uredi
moznost ohranjanja narodne in jezikovne identitete manjsinskih skupnosti
(te so do leta 1919 ter med letoma 1941 in 1945 predstavljali Slovenci, med
letoma 1919 in 1941 ter po letu 1945 pa Madzari). Pri doseganju svojih naro-
dnih in politi¢nih ciljev oblast marsikdaj ni izbirala sredstev, ne glede na to,
ali so to poceli z milej$imi (in manj opaznimi) ali strozjimi (neposrednimi in
surovimi) »prijemi« oziroma dejanji. Propaganda in agitacija ter diskreditacija
$ibkejsega je bila praviloma pomembno sredstvo nekajkrat tudi javno deklari-
rane asimilacijske aktivnosti, ki je bila zmeraj mocna v casu ve¢jih druzbenih
in politicnih sprememb ter preobratov (razpad avstro-ogrske monarhije in
ustanavljanje novih drzav, obdobje druge svetovne vojne, leta jugoslovansko-
-madzarskega konflikta itd.). Kljub strogim pristopom v ¢asu avstro-ogrske in
Kraljevine SHS, ko so v tedanjih okoli$¢inah narodne manjsine - tudi s takrat
$e mozno zavestno ali spontano zaprtostjo skupnosti — lahko bolj kljubovale
pritiskom in so »lazje« ohranjale lastno narodno pripadnost, je v moder-
nejSem obdobju narodna identiteta prekmurskih Madzarov in porabskih
Slovencev postala bolj naceta in manj stabilna. K temu sta svoje nedvomno
prispevala nizko $tevilo pripadnikov obeh omenjenih skupnosti in spreme-
njeno druzbeno okolje, ko je tudi zaradi odprtosti druzbe vprasanje narodne
pripadnosti marsikdaj postalo drugorazredno vprasanje (obcasno tudi pri
samih pripadnikih narodnih skupnosti).

Konfliktne situacije v dvajsetem stoletju ter napetosti med drzavama so
bile ugoden milje za izkrivljanje dejanskih vrednot in preteklih dogodkov. S
tem se je oblikovala priloznost za iskanja sovraznika v drugem ali drugace raz-
misljujoéem pripadniku narodnosti ali v sosedu, kar je privedlo do stereoti-
pnih ozigosanj sobivajocega in je zelo negativno vplivalo na oblikovanje naro-
dne identitete. Pomemben element uspesne multietni¢ne in jezikovno dvo- ali
vedjezi¢ne druzbe - poudarjanje in osvajanje vrednot drugega ter druga¢nosti
- se je ve¢ desetletij zanemarjalo. Sele v drugi polovici dvajsetega stoletja so se
razmere in politike korenito spremenile, zal pa so do takrat malostevilne sku-
pnosti, kar prekmurski Madzari in porabski Slovenci nedvomno so (slednji v
$e vedji meri), utrpele nepopravljivo $kodo glede trdnejSega oblikovanja naro-
dne identitete. Globalizacija zadnjih desetletij je ponovno postavila skupno-
sti pred nove izzive. Tako okoli$¢ine kot pravno-finanéne razmere so danes
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bistveno druga¢ne (v marsi¢em neprimerljivo boljse), vendar glede na dej-
stvo, da je pri manjsinski skupnosti v tem prostoru trenutno pomemben izziv
ohranjanja zdaj Ze ne samo lastne, temve¢ predvsem tako imenovane dvojne
narodne in jezikovne pripadnosti, bi bilo zazeleno, da pristojni na evropski,
drZzavni in lokalni ravni v tem kontekstu poskusajo pomagati pri ohranjanju
tistega, kar se $e ohraniti da: to pa je predvsem dejanska jezikovno-kulturna
pluralnost obmodij, kjer Zivijo avtohtone narodne skupnosti.
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Characteristics of the Formation of National Identity
of the Population of Prekmurje from 1867 to
the mid-20*" Century

Abstract

The chapter presents some characteristics of the multifaceted process of
national identity formation and national affiliation of the population in the
area of today’s Prekmurje, which differed from other Slovene regions in many
respects, mainly due to the »millennial« affiliation to Hungary. There were
periods when, in this ethnically mixed area, the majority nations would place
greater emphasis on the state affiliation of individuals and of the community
(e.g. at the time of the Austro-Hungarian monarchy, in the 1960s and 1970s),
while in times of major political changes (such as the period after World War
I, World War II and the decade that followed) national affiliation and the pos-
sible conflicts related thereto would be at the forefront.

The cases described in the chapter confirm the finding that from the second
half of the 19™ century to the last third of the 20" century, in the area of the
former Slovene March [Slovenska krajina] (including the Raba Region) and
today’s Prekmurje, the national identity of the majority nation was generally
favoured. Similarities can also be found in the fact that each government put
forward the loyalty of the members of national communities to the current
state, often neglecting or only formally engaging in the preservation of the
national identity and mother tongue of minority communities; up until the
1960s, it would use any means to achieve its goals. Also due to the mentioned
inconsistencies and problems, the national identity of the otherwise small
number of Hungarians in Prekmurje and Slovenes in the Raba Region was
quite tarnished. The importance of a multilingual society based on tolerance
and acceptance of diversity was long disregarded, which did not come without
consequences, while globalisation over the recent decades presented the com-
munities with new challenges.

The chapter uses and presents Hungarian archival and other sources relevant
to the study of national identity of the communities in Prekmurje and the
Slovene Raba Region that are less known to the Slovene public.

Keywords: Slovene March, Prekmurje, Raba Region, Hungarian community,
Slovene community, national identity, loyalty, nationality rights, mother
tongue, Prekmurje dialect



