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Predgovor

Temeljni cilj projekta Dvig socialnega in kulturnega kapitala v okoljih, kjer Zivijo pred-
stavniki romske skupnosti je ustvarjanje pogojev za preseganje zaaranega kroga druzbene
izklju¢enosti pripadnikov romske skupnosti, iz katerega je mogoce izstopiti le z ustre-
znim dvigom socialnega in kulturnega kapitala v okoljih, kjer Zivijo. Projekt kot najbolj
uc¢inkovito pot iz tega kroga izpostavlja izobraZevanje in tezi k dvigu izobrazbene ravni
romske skupnosti ter k vedji osve§éenosti o pomenu izobrazbe kot klju¢nemu dejavniku

za nadaljnji razvoj.

V okviru projekta smo zasnovali tudi $tudijo primerjave z izhodi$¢i izobrazevalnih po-
litik in rezultati doseZenimi v $estih izbranih evropskih drzavah. Analiza zajema norma-
tivna zagotovila, prakso v posameznih drZavah in trend razvoja ter identifikacijo klju¢nih
odprtih vprasanj.

Mednarodna primerjalna $tudija je koncipirana tako, da v prvem, splo$nem delu, pred-
stavi strateske dokumente, nekatere skupne tezave v vklju¢evanju Romov iz posameznih
drzav, rezultate dobre prakse in relevantne odlo¢itve Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pra-
vice. Izbrali smo nekatere konkretne rezultate ukrepov, ki bi lahko spodbudno delovali
tudi na motivacijo pripadnikov romske skupnosti v Sloveniji za uspesnejse vkljuc¢evanje
v vse stopnje izobraZzevanja. Izhodis¢ni namen mednarodne primerjalne analize je, da v
splosnem delu predstavi tudi nekatere skupne dileme in tezave v vklju¢evanju Romov in

najbolj znacilne primere iz sodne prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice.
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V drugem delu $tudije smo predstavili poloZaj Romov na MadZarskem in model sozitja
vecinskega prebivalstva (v primeru Porabja so to Slovenci) ter romske skupnosti v Porab-
ju, s poudarkom na uresni¢evanju pravice do izobraZevanja brez diskriminacije.

Najprej smo orisali zgodovinski polozaj, pravne dokumente in osnovne znacilnosti
demografskega poloZaja romske skupnosti na Madzarskem. V drugem delu, to je studiji
primera o vklju¢evanju Romov v Porabju, so predstavljeni izsledki terenske raziskave, v
kateri smo intervjuvali predstavnike romske skupnosti izobraZevalnih ustanov in pred-
stavnike lokalnih politi¢nih struktur. Temeljno izhodisée raziskave je bilo, da skozi prido-
bljene odgovore poiséemo bistvene znacilnosti, ki opredeljujejo Ze vzpostavljeno stopnjo
soZitja in pozitivno vplivajo na vklju¢enost romske skupnosti v Porabju.
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Vkljuc¢evanje/izkljucevanje
Romov na podrocju
izobrazevanja

SPLOSNI DEL
UVODNA POJASNILA

Prvi, splosni del mednarodno primerjalne analize, je veplasten, tako, kot je vecpla-
stna tudi tematika vklju¢evanja Romov v vzgojo in izobrazevanje. Zajema vsebinski in
zgodovinski oris polozaja Romov, predstavi zagotovila mednarodnih dokumentov in po-
bud ter nekaterih skupnih teZav pri izvajanju teh, nacine vklju¢evanja Romov v vzgojo in
izobrazevanje v Evropi, s predstavitvijo primerov dobre prakse iz posameznih drzav in
analizo relevantnih odlocitev Evropskega sodisca za clovekove pravice.

V prvem poglavju splosnega dela so na kratko zajete glavne znacilnosti zgodovin-
skega in sodobnega rasizma do romske skupnosti, izhodi$¢a mednarodnih dokumentov
ter sprejetih pravnih podlag v Evropski uniji, ki nalagajo obveznosti drzavam za sprejem
ukrepov za ucinkovito vklju¢evanje Romov na podrocju izobraZevanja. V tipologiji dejav-
nosti Evropske unije jih lahko uvrstimo med dokumente za spodbujanje kulturne razno-
vrstnosti in medkulturnega dialoga, odpravo diskriminacije, ustvarjanje enakih moznosti
in za izbolj$anje poloZaja marginalnih skupin.

V drugem poglavju so predstavljeni nekateri skupni problemi v praksi vklju¢evanja
Romov v vzgojo in izobrazevanje, na katere opozarjajo opravljene raziskave in primerjalne
Studije in so relevantni tudi za nadaljni razvoj sistemskega pristopa k vklju¢evanju Romov
v Sloveniji. Eden od skupnih problemov je odkriti ali prikriti rasizem, saj v $tevilnih pri-
merih neromski starsi zavra¢ajo mozZnosti skupnega izobraZevanja romskih in neromskih
otrok. Dodatno k temu pristojne oblasti in predstavniki javnih sluzb ve¢krat opozarjajo
na pomanjkanje zanesljivih podatkov o $tevilu Romov ter $e vedno pomanjkljivo sodelo-
vanje romskih predstavnikov v vseh fazah uresni¢evanja projektov in programov.
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V tretjem poglavju obravnavamo nekatere primere iz sodne prakse Evropskega sodi-
$¢a za ¢lovekove pravice, ki se ukvarjajo z vprasanji diskriminacije in segregacije romske
skupnosti na podrodju izobraZevanja.

Prvo poglavje

Oris vsebinskih vprasanj/ Kdaj nastane in kako pomemben je
problem rasizma?

Zgodovinske okoli§¢ine v Evropi Romom niso bile naklonjene.* Oblasti so jih preganja-
le in se trudile, da jih odvrnejo od nomadskega nacina Zivljenja in »prisilijo k delu«. V ¢asu
Avstro- Ogrske so bili sprejeti $tevilni predpisi o zatiranju »ciganske nadloge«.? Drugaden
nacin Zivljenja jih je oznaceval kot nezaZzelene. Izkljucevanje in Zivljenje na robu druzbe
ter odsotnost medsebojnih kontaktov pa je povzrocilo nastanek predsodkov do Romov,
ki se Se danes trdovratno ohranjajo in oznacujejo prevladujo¢ pristop vecinskega prebi-
valstva do te skupnosti. Rasisti¢na stali§¢a in stereotipne predstave nedvomno vplivajo
na specifi¢ne dimenzije procesov integracije pripadnikov romske skupnosti v Evropi, saj
predsodki izbruhnejo na plan praviloma takrat, ko posamezni pripadniki romske skupno-
sti Zelijo izstopiti iz prostorske in druzbene izolacije.

V tem okviru tudi v sedanjosti izstopajo nekatere vsebine, povezane z zgodovinskim
dojemanjem Romov kot drugorazrednih drzavljanov, ki so se v preteklosti izrazale skozi
direktne oblike obsodbe, zani¢evanja in izklju¢evanja, do Sirokega razpona sodobnih oblik
odkritega in prikritega rasizma, opravi¢evanja segregacije ter visoke socialne distance in
odklanjanja romskega nacina Zivljenja. Integracija romske skupnosti je ve¢plasten proces,
ki poteka na razli¢nih ravneh - na podrod¢ju izboljsanja posameznih segmentov socialno-
ekonomskega polozaja, odprave predsodkov in diskriminacije ter vzpostavljanja medkul-
turnega dialoga. Vendar pa je za dejanski uc¢inek sprejetih ukrepov odlo¢ilno soodanje s
predsodki in poznavanje vzrokov za njihov nastanek.

To potrjujejo tudi izsledki $tevilnih raziskav. Evropski center za pravice Romov /ERRC
v Studiji o segregaciji romskih otrok na podrocju izobrazevanja v drzavah Srednje in Vzhodne
Evrope med drugim ugotavlja, »da je to v veliki ve¢ini primerov rezultat rasnih predsod-
kov, skupaj s pritiski neromskih starsev, ki ne dovolijo da bi njihovi otroci obiskovali pouk
skupaj z romskimi otroci.? Tudi v Sloveniji se je pred leti postavilo vprasanje uvajanja loce-
nih oddelkov za romske otroke v OS Brsljin na zahtevo star$ev neromskih otrok.*

1 V tekstu uporabljam izraz »Romi«, kar je v skladu z Ustavo Republike Slovenije in dikcijo novejSih mednarodnih
dokumentov. V primeru, ko se v dokumentih uporablja drugo poimenovanje, povzemam dikcijo izvirnika.

2 Sporocilo Okrajnega glavarstva v Rudolfovem z dne 25. 7. 1900 je v tem pogledu jasno: »Vse dolZnosti v Solo
hoditi podvrzene ciganske otroke naj Zupanstvo naznani doti¢nim okrajnim Solskim svetom oziroma Solskim vodi-
teljem, da jih bode sprejeli v Solo. Starsem tistih otrok je narociti, da imajo skrbeti za njih potrebno obleko. Cigani,
kateri ne bodo svojih otrok poslali v Solo, naj se naznanijo c.kr. okrajnemu Solskemu svetu. Glavna rec pa je to, da
Zupanstvo, kolikor le mogoce, vlacuganji ciganov nasproti dela in jih k delu prisili.« Dokument je objavljen v reviji
Razprave in gradivo $t. 25, 1991(Gradivo 1/ zgodovinski dokumenti).

3 Studija navaja primer segregacije romskih u¢encev v severnem delu MadZarske v mestu Forro, zaradi zahteve
starSev neromskih otrok. ERRC: Stigmata, Segregated schooling of Roma in Central and Eastern Europe, Budapest,
2004, str. 60 in 61.

4 Follow-up report on Slovenia (2003—2005), Assessment of the progress made in implementing the recommen-
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Kot celota pa vsi ti delci tvorijo podobo o nespremenljivem nacinu Zivljenja in »drugaé-
nosti« Romov, iz katere se napajajo predsodki in ki vodi h krepitvi fenomena danaj$njega
anti- ciganizma kot posebne oblike rasizma. Rasizem kot rasna diskriminacija v smislu
razumevanja ve¢vrednostni posameznih ras ali rasnih skupin je sam po sebi problem celo-
tne druzbe, ne le skupin, proti katerim je usmerjen. V sodobnih mednarodnih dokumen-
tih se veckrat poudari nesprejemljivost teorij o ve¢vrednosti posameznih ras. To je pripe-
ljalo do drugega fenomena, zanikanja rasizma v javnem prostoru, ko se rasisti¢na stalis¢a
zanikajo in predstavijo pod drugim imenom. Veéinske skupnosti so razvile posebne za-
$¢itne mehanizme zanikanja in opravicevanja rasizma, ki ponuja vzorce za integracijo ali
vklju¢evanje marginalnih skupin zgolj v omejenem obsegu, v okviru vnaprej dolo¢enih
in predvidljivih shem, namenjenih tem skupinam. Na ta nacin se ohranja vzorec izklju-
¢evanja marginalnih skupin iz Zivljenja in druzbenih tokov celotne druzbe. Poleg tega ti
pristopi izhajajo iz napa¢ne podmene, da je ciljna/marginalna skupina homogena celota s
predvidjivimi in dolo¢enimi skupnimi cilji, kar predstavlja oviro za na¢rtovanje in izvedbo
ukrepov, ki morajo biti prilagojeni posebnim razmeram v dolo¢enem okolju.

Ali se res borimo proti rasizmu z novim rasizmom?°
Integracija Romov - politi¢na zaveza evropskih drzav

V 90. letih prejsnjega stoletja se je odnos do romskih skupnosti najprej na politi¢ni rav-
ni spremenil v smeri priznavanja pozitivnega prispevka Romov k spostovanju kulturnega
bogastva celega kontinenta ter v nalaganju obveznosti drzavam, da sprejmejo ukrepe za
popravo zgodovinskih krivic in za vklju¢evanje Romov. V tem procesu priznanja pomena
zgodovinske prisotnosti in vklju¢evanja romske skupnosti lahko izlu$¢imo naslednje faze:
ugotavljanje stanja v posameznih drzavah; odprava predsodkov, urejanje pravnega polo-
Zaja v notranji zakonodaji in priznanje statusa Romov kot Zrtve holokavsta ter zagota-
vljanje enakih mozZnosti in pravic na podrodju socialnega vklju¢evanja vseh marginalnih/
ranljivih skupin. Ti elementi se medsebojno prepletajo in vsebinsko dopolnjujejo, kljub
temu da v posameznih obdobjih bolj prevladujejo nekateri segmenti.

Studija o polozaju Romov v razsirjeni Evropski uniji (2004)” obravnava odprta vpradanja
vklju¢evanja Romov na razli¢nih podro¢jih Zivljenja, npr. pri urejanju bivalnih razmer,
izobrazevanju, v zdravstvu in zaposlovanju. Temelji na izsledkih empiri¢nih raziskav, ki
so bile opravljene v 11. drzavah. Na koncu $tudije so objavljena priporoc¢ila, ki se nanasajo
zlasti na spostovanje ¢lovekovih pravic, preseganje nestrpnosti in antiromskega rasizma,
izboljsanje zivljenskih pogojev ter zagotovitev u¢inkovite participacije Romov, kar je po-
goj za u¢inkovito vkljucevanje Romov.

dations of the Council of Europe Commissioner for Human Rights, Strasbourg, 29 March 2006, CommDH(2006)8,
tocka 19.

5 To vprasanje je v loéenem odklonilnem mnenju v primeru D.H. proti Ceski postavil sodnik Evropskega sodi$¢a za
¢lovekove pravice Borrego Borrego (tocka 16).

6 Specifika sodobnih dejavnosti in ukrepov za Rome v Evropi je, da interese Romov pogosto artikulirajo in zasto-
pajo predstavniki nevladnih organizacij, kar ilustrira tudi podrobnejsi prikaz sodne prakse v tretjem poglavju tega
dela.

7 Roma in an Enlarged European Union, European Commission, Employment & Social Affairs , 2004.
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Zlasti v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, kjer Zivi najvedje $tevilo stalno naseljenih
Romov, je bilo v zadnjem desetletju izvedeno vecje stevilo projektov socialnega vkljuce-
vanja za odpravo marginalizacije in segregacije Romov. Strateski dokumenti Slovenije in
evropskih drzav so usklajeni z evropskimi smernicami na podrodju odprave diskrimina-
cije, nestrpnosti in predsodkov. Pri tem je vklju¢evanje Romov eden od ciljev in prioritet
socialnih politik, socialnega vklju¢evanja in zaposlovanja, ki romsko skupnost obravnava-
jo kot eno najbolj ranljivih druzbenih skupin.

Kljub temu se vsiljuje ob¢utek, da so se dejanske razmere v Zivljenju romskih sku-
pnosti bolj malo spremenile, ter da so bili doseZeni ucinki zgolj kratkoro¢ne narave. Pri
uresnicevanju sprejetih dokumentov v praksi in integraciji romske skupnosti v socialno
okolje pa se tako drzavne oblasti kot tudi pripadniki romske skupnosti v Sloveniji in v
drugih drzavah srecujejo z nekaterimi sorodnimi problemi sistemske narave, kot je npr.
interpretacija pojmov o posebnih ukrepih oz. pozitivni diskriminaciji, izraZena nestrpnost
velinskega prebivalstva in pasivnost ali nezadostna motivacija pripadnikov romske sku-
pnosti za dejansko spremembo odvisnosti od socialnih transferjev. Razlike v dejanskem
poloZaju romske skupnosti na razli¢nih geografskih obmoéjih v okviru posamezne drzave,
heterogenost interesov in razslojenost znotraj romske skupnosti otezkocajo sprejem in
izvajanje enotnih drzavnih strategij za zagotavljanje enakih moznosti, ki se v praksi le
pocasi uveljavljajo.

Priporodila in instrumenti Sveta Evrope

Na podroéju priznanja posebnih pravic Romov v Evropi je Svet Evrope opravil pionir-
sko nalogo. S sprejetimi priporo¢ili je zacrtal vsebino obveznosti drzav tudi na podroju
izobrazevanja romskih otrok ter zagotovil normativno podlago za preverjanje spostova-
nja zagotovljenih pravic.

Leta 2000 je bilo sprejeto posebno Priporocilo odbora ministrov Sveta Evrope o izobrazZe-
vanju otrok Romov/Ciganov v Evropi. Ta v uvodu ugotavlja, da bi moralo biti izobrazevanje
prioritetna naloga na podrodju izboljsevanja poloZaja Romov/Ciganov. Priporo¢ilo navaja,
da morajo biti izobrazevalne politike podkrepljene z ustreznimi sredstvi in fleksibilnimi
strukturami, ki so nujne zaradi razslojenosti in razlik znotraj romske skupnosti. Posebno
pozornost je treba posvetiti boljsi komunikaciji z romskimi starsi, ko je potrebno, tudi
preko pomoénikov/mediatorjev iz vrst romske skupnosti.

Tudi Priporocilo parlamentarne skupscine Sveta Evrope §t. 1557 iz leta 2002 o pravnem po-
loZaju Romov v Evropi se zavzema za to, da se zagotovi »enaka obravnava romske manj$ine
kot etni¢ne ali narodne manj$ine na podro¢ju izobraZevanja, zaposlovanja, bivalnih raz-
mer, dostopa do zdravstva in javnih dobrin«. Priporocilo med drugim doloca, naj drzave
¢lanice posvecajo posebno pozornost zagotavljanju moznosti vklju¢evanja Romov v vse
ravni vzgoje in izobrazevanja, od vrtcev do univerze. Drzavam priporoc¢a, naj Romom pri-
znajo status narodne ali etni¢ne manjsine, v sprejetih programih za socialno vklju¢evanje
pa naj posebej obravnavajo potrebne ukrepe za izboljsanje njihovih Zivljenjskih razmer.
To je pomemben dosezek, saj imajo drzave ¢lanice zelo razli¢ne koncepte o varstvu naro-
dnih manjsin in v tem pogledu ta resolucija odstopa od splosnega neenotnega pristopa.
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Okvirna konvencija Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin med drugim doloca, da
bodo pogodbenice spodbujale duh strpnosti in medkulturnega dialoga in sprejele udin-
kovite ukrepe za spodbujanje medsebojnega spostovanja in razumevanja ter sodelovanja
med osebami, ki Zivijo na njihovem ozemlju, ne glede na njihovo narodno, kulturno, jezi-
kovno ali versko identiteto, e zlasti v izobrazevanju, kulturi in javnih ob¢ilih (1. odstavek
6. ¢lena).? Sprejele bodo ustrezne ukrepe za varstvo oseb, ki jim lahko grozi diskriminacija
zaradi njihove kulturne, narodnostne, jezikovne ali verske identitete (2. odstavek 6. ¢le-
na).

Skladno z izhodi$¢i citirane resolucije Sveta Evrope je Evropski parlament sprejel Re-
solucijo o Romih (2005), v kateri priporoca drzavam naj priznajo Romom status narodne ali
etni¢ne manjsine, v sprejetih programih za socialno vkljuevanje pa naj posebej obravnavajo
potrebne ukrepe za izboljSanje njihovih zZivljenjskih pogojev. Resolucija Evropskega parla-
menta med drugim »opozarja, da je holokavst nad Romi enako grozovit zlo¢in kot drugi
zlo¢ini nacisti¢nega rezima. Ker je bil njegov cilj izbrisati Rome z zemljevida Evrope, si
Zrtve zasluzijo polno priznanje in ustrezno spostovanje«. V iskanju odgovora na izzive ob
izgonu nelegalno naseljenih romunskih Romov iz Francije so politi¢ni predstavniki drzav
Strasboursko deklaracijo, ki med drugim v uvodu izpostavi primarno odgovornost drzav,
od koder Romi prihajajo, in ne tistih, kamor so emigrirali. V poglavju o socialnem vkljuée-
vanju deklaracija uvaja koncept izobraZzevanja mediatorjev za izboljsanje stikov med pri-
padniki romske skupnosti in veéino ter spodbuja mednarodno sodelovanje in izmenjavo

dobrih praks.
Pravni okvir Evropske unije

Pravni okvir Evropske unije za boj proti diskriminaciji Romov temelji na Pogodbi o
Evropski skupnosti (¢len 13), direktivi 2000/43/ES o enakem obravnavanju ne glede na
rasno ali etni¢no poreklo in direktivi 2000/78/ES, ki prepoveduje diskriminacijo pri za-
poslovanju in poklicnem usposabljanju. V okviru izvajanja teh direktiv in celotne antidis-
kriminacijske zakonodaje se je Evropska komisija odlo¢no posvetila izboljsanju poloza-
ja Romov v drzavah ¢lanicah in opredelila politi¢no zavezo evropskih vlad za izboljsanje
socialno-ekonomskega polozaja in socialnega vklju¢evanja Romov.’

Mandat Evropske komisije vklju¢uje tudi spodbujanje uporabe strukturnih skladov
EU, ki jih drzave ¢lanice EU namenjajo za podporo vklju¢evanju Romov. Evropska unija
je sprejela ukrepe za spodbujanje vkljuevanja Romov in zagotavlja sredstva za izvajanje
politik in projektov, ki so pomembni za vklju¢evanje Romov (izobraZevanje, zaposlova-
nje, zdravje, bivanjske razmere, boj proti diskriminaciji, socialni izklju¢enosti itd.).*® Prvi

8 Republika Slovenija je ¢lanica Okvirne konvencije. Ob preverjanju izvajanja Okvirne konvencije v vsaki posame-
zni drzavi je Svetovalni odbor za nadzor nad izvajanjem namenil veliko pozornosti tudi polozaju romske skupnosti.
9 Dolgorocne dejavnosti na podrocju vklju¢evanja Romov v Sloveniji opredeljujeta Zakon o romski skupnosti in
Nacionalni program za Rome 2010- 2015. Posamezne segmente podrobneje obravnavajo Strategija na podrocju
vzgoje in izobraZevanja, Strategija na podrocju socialnega vkljuCevanja ter program boja proti revscini in socialni
izklju¢enosti.

10 EU financira naslednje dejavnosti: Evropska sreCanja na vrhu o Romih, Evropsko platformo za vkljucevanje
Romov, raziskave in Studije, sodelovanje civilne druzbe Romov in mednarodnih organizacij.
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evropski vrh o Romih, na katerem je nastala ideja evropske platforme za vklju¢evanje Romov
je potekal v Bruslju, 16. septembra 2008." Sre¢anja v okviru platforme so namenjena
spodbujanju sodelovanja in izmenjavi izku$enj o uspesnih politikah vklju¢evanja Romov
in dobrih praksah. V tem okviru je bilo ugotovljenih 10 skupnih temeljnih nacel za uéin-
kovito vklju¢evanje Romov."

Evropska komisija je vklju¢ena tudi v pobude, ki podpirajo vklju¢evanja Romov na
SirSem mednarodnem prizoriscu in sodeluje z razli¢énimi mednarodnimi organizacijami.
Delo Evropske komisije temelji na obstoje¢em strokovnem znanju in izkusnjah Dekade/
Desetletja za vkljucevanje Romov 2005-2015 in pobud, kot so Sklad za izobrazevanje Romov
/REF/, akcijski naért Organizacije za evropsko varnost in sodelovanje /OVSE/ ter pripo-
rolil Sveta Evrope in ZdruZenih narodov. Sodeluje tudi v neformalni kontaktni skupini
mednarodnih organizacij za Rome.

Evropska komisija je v okviru strategije Evropa 2020 pozvala drzave ¢lanice in drza-
ve, ki Zelijo pristopiti k Evropski uniji, da pripravijo nacionalne strategije za vklju¢evanje
Romov, ter da to vprasanje naslovijo v svojih nacionalnih programih za izobrazZevanje,
zmanjs$evanje revscine ter za spodbujanje socialnega in gospodarskega razvoja. V skladu s
Konvencijo OZN o otrokovih pravicah morajo imeti otroci, pripadniki marginaliziranih in
ranljivih skupin pravi¢ne mozZnosti dostopa in uporabe celovitih in kakovostnih storitev
za vkljucevanje Ze v zgodnjem otrostvu.'®

Komisija zahteva tudi ve¢ jamstev in zagotovil, da se bodo sredstva EU, s katerimi se
lahko podpira vklju¢evanje Romov, u¢inkovito uporabila. V porocilu o napredku je Evrop-
ska komisija 26. junija 2013 pozvala drzave ¢lanice, da okrepijo prizadevanja za izvajanje
nacionalnih strategij vklju¢evanja Romov, ki so jih predlozile v skladu z okvirom EU za na-
cionalne strategije vkljuevanja Romov. PriloZen je predlog za priporo¢ilo, naslovljeno na
drzave EU, ki na eni strani predlaga drzavam ¢lanicam sprejem posebnih ukrepov vklju¢no
z ukrepi pozitivne akcije, ter na drugi strani horizontalne ukrepe, vklju¢no z lokalnimi
ukrepi za izbolj$anje polozaja Romov. Drzave ¢lanice bodo imele dve leti ¢asa za uresnidi-
tev konkretnih ukrepov v praksi, ki naj izbolj$ajo polozaj Romov.**

11 Po tem dogodku so drzave EU pozvale komisijo, naj organizira izmenjavo dobrih praks in izkusenj med drza-
vami ¢lanicami na podrocju vkljucevanja Romov ter spodbudi sodelovanje med vsemi zainteresiranimi, vklju¢no z
romskimi organizacijami, v okviru celostne evropske platforme. Platformi predseduje drzava Clanica, ki predseduje
Svetu. Povezuje nacionalne vlade, EU, mednarodne organizacije, Rome in predstavnike civilne druzbe.

12 Zajemajo naslednjih deset ciljev in podrodij: konstruktivne, pragmati¢ne in nediskriminatorne politike; dejav-
nosti so eksplicitno, a ne izkljucujoce namenjene Romom kot ciljni skupini; interkulturni pristop; vkljucevanje v
glavne tokove druzbe; ozavescenost o enakosti med spoloma; prenos ukrepov in politik, ki izhajajo iz empiri¢nih
podatkov; uporaba instrumentov Evropske skupnosti; sodelovanje regionalnih in lokalnih oblasti; sodelovanje ci-
vilne druzbe in aktivno sodelovanje Romov.

13 Drzave Clanice so morale do konca leta 2011 predloZiti nacionalne strategije vklju¢evanja Romov z natan¢nim
opisom uresnicevanja teh ciljev, skladno s SirSimi cilji strategije Evropa 2020 za zaposlovanje, socialno vkljucevanje
in izobraZevanje. Z uresnicitvijo ciljev strategije vklju¢evanja Romov bodo drzave ¢lanice lazje dosegle splosne cilje
strategije Evropa 2020.

14 http://ec.europa.eu/roma
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Dekada/Desetletje vkljucevanja Romov 2005-2015

Dekada/Desetletje vkljucevanja Romov 2005-2015 je mednarodna pobuda, ki zdruzuje
vladne, medvladne in nevladne organizacije kot tudi romske organizacije civilne druzbe.
Osredotoca se na prednostna podrodja izobraZevanja, zaposlovanja, zdravstva in bivanj-
skih razmer ter zavezuje vlade, da upostevajo enakost spolov in ukrepe za odpravo revsci-
ne ter preprecevanje diskriminacije. Ideja Desetletja je nastala na visoki ravni regionalne
konference o Romih »Romi v Evropi: izzivi za prihodnost,« ki je potekala v Budimpesti leta
2003. Dogovorili so se tudi o ustanovitvi mednarodnega sklada za izobraZzevanje Romov
/REF/. V okviru tega sofinacirajo projekte, ki imajo $ir$§i pomen za Rome v Evropi. De-
javnosti v okviru Dekade sofinancirajo Svetovna banka, Zavod za odprto druzbo (OSI),
Evropska komisija, Sklad ZduZenih narodov za razvoj /UNDP/ in Evropska razvojna ban-
ka. Trenutno sodeluje v desetletju dvanajst drzav, Albanija, Bosna in Hercegovina, Bolga-
rija, Hrvagka, Ceska, Madzarska, Makedonija, Crna gora, Romunija, Srbija, Slovaska in
Spanija. Trinajsta drzava je Slovenija, ki ima status opazovalke.

V vseh teh drzavah so Romi kot manjsina tako gospodarsko kot socialno v precej slab-
$em poloZaju kot druge manj$ine. Zato je vsaka od drzav Ze pripravila nacionalni akcijski
nacrt za uresnic¢evanje Dekade, ki doloca cilje in kazalce za preverjanje doseZzenega na
prednostnih podro¢jih vklju¢evanja Romov. Cilj je zmanj$evanje razlik v klju¢nih to¢kah
gospodarskega in druzbenega razvoja.

DRUGO POGLAVJE

Vkljucevanje Romov - kako preiti od deklarativnih zavez do
prakse

Segregacija, lo¢evanje romskih otrok in nesorazmerno stevilo, ki so razporejeniv $ole s
prilagojenim programom, je Zalosten del vsakdana pripadnikov romske skupnosti v mno-
gih evropskih drzavah. Mednarodna porodila, strokovni krogi in nevladne organizacije
enoglasno opozarjajo na dejstvo, da kljub sprejetim ukrepom in programom socialnega
vkljucevanja, strategij in projektom, podatki o de facto segregaciji govorijo o rasnih pred-
sodkih kot najve¢ji oviri za vkljuevanje Romov zlasti na podro¢ju izobrazevanja, saj v
nekaterih drzavah romske otroke pouéujejo v lo¢enih razredih z nizjimi standardi ali celo
v razredih za du$evno prizadete otroke.

V Sloveniji so se reSevanja tega problema lotili Ze 80. in v zacetku 90. let prej$njega
stoletja, saj so izkusnje iz prakse pokazale, da romskim otrokom najvecjo tezavo predstavlja
neznanje slovenskega jezika ter nepoznavanje kulturnih vzorcev romske skupnosti pri
uciteljih in strokovnih delavcih.'

15 Vinterdisciplinarnem zborniku Vzgoja in izobraZevanje romskih otrok v predsolskem in osnovnosolskem obdo-
bju so avtorji med drugim opozorili na problem razvrs¢anja nesorazmerno visokega odstotka romskih otrok v Sole
s prilagojenim programom (Zbornik,1990:32-49). Ob tem so izpostavili vprasanje ustreznosti in smiselnosti vpra-
Sanj pri testiranju otrok ter vrednotenja pravilnosti in kvalitete odgovorov. Pogosto se zgodi, da otrok vprasanje
pravilno razume in odgovori v skladu z Zivljenjskimi izkusnjami, tock pa za tak odgovor ne dobi (Zbornik,1990:43).

|15



Pravica do vzgoje in izobraZevanja vkljucuje razli¢ne dimenzije: dostop do izobrazeva-
nja, kvaliteto izobrazevanja, prepredevanje zgodnjega zapuscanja Sole, spostovanje raz-
li¢cnih kultur in moZnosti nadaljnjega izobraZzevanja, skupaj z jasno dolo¢enimi metoda-
mi in nadini strokovnega usposabljanja uliteljev in pedagoskih sodelavcev. Interes za to
tematiko se izkazuje tudi v $tevilnih objavljenih publikacijah, raziskavah in razpravah o
modelih vklju¢evanja romskih otrok v predsolsko vzgojo in formalne in neformalne obli-
ke izobraZevalnega procesa. Strokovni krogi raz¢lenjujejo segmente tega procesa z vidika
pedagoskih, jezikovnih in drugih znanosti ter umes$cajo specifiko izobraZevanja Romov v
obstojece modele izobraZevanja ranljivih skupnosti ter v modele za izobrazevanje naro-
dnih manjsin.

V mednarodno primerjalno analizo smo vkljuéili drzave, ki so bodisi ¢lanice Evropske
unije ali Dekade, v katerih potekajo posebni programi in dejavnosti za izobrazevanje Ro-
mov. To so: Hrvagka, Italija, Makedonija, Madzarska, Srbija, Romunija in Svedska. Vedji
del predstavitev primerov iz prakse drugih drZav je potekal na mednarodni konferenci
»Formalno in neformalno izobrazevanje Romov« (Ljubljana, oktober 2011), v sklopu spozna-
vanja izkusenj iz drugih evropskih drzav. Razprave tujih strokovnjakov, ki so bile pred-
stavljene na konferenci in so objavljene v publikaciji »Formalno in neformalno izobraZeva-
nje Romov«, vklju¢ujejo analizo sedanjih razmer v posameznih drZzavah, prikaz modelov
vklju¢evanja Romov v izobraZevanje in mozne alternativne resitve, v projekciji celovitega
razvoja romske skupnosti v Evropi. Te vsebine lahko strnemo v naslednje sklope:

- Pomoc¢ pri vklju¢evanju romskih otrok v vzgojo in izobraZevanje, za dokoncanje vsaj
osnovnosolske izobrazbe vseh romskih otrok;

- Dostop do kvalitetnega izobrazevanja na vseh stopnjah, preprecevanje segregacije v
rednih $olah ali razporejanja v »posebne« 3ole;

- Interkulturni pristop, ki spostuje dostojanstvo, ¢lovekove pravice in identiteto rom-
skih otrok, ozave$éanje o pravicah ranljivih skupin;

- Usposabljanje in zaposlovanje romskih pomo¢nikov in mediatorjev ter stalno uspo-
sabljanje in strokovno izobraZevanje uditeljev in drugih pedagoskih delavcev.

Konkretni rezultati iz drugih drzav

Zajeli smo primere, ki se nanasajo na: Oblikovanje institucionalnega ogrodja za vklju-
¢evanje Romov v redne oddelke in pred$olske dejavnosti; celosten pristop k odpravi vzro-
kov za nezadostno motivacijo romskih otrok in zagotavljanje podpore in pomo¢i strokov-
njakov; inovativni pristopi k uvajanju novih na¢inov sodelovanja z otroci in spodbujanje
ustvarjalnosti.
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Institucionalni okvir in podpora: Prvi primer/ Srbija'®

Ministrstvo za izobraZevanje Republike Srbije je podprlo projekte vkljucevanja
Romov s Skupnim akcijskim nacrtom za izobrazevanje Romov. V osnovni, srednji in visji
stopnji izobrazevanja se izvajajo afirmativni ukrepi v programih za romske otroke.
Dodatno so financirali e dva nova projekta v visini 1.8 milijonov evrov v okviru in-
strumenta za predpristopno pomo¢ (EU-IPA), ki so izrednega pomena za vkljuceva-
nje romskih otrok v srbski javni izobrazevalni sistem. Prvi projekt »Izobrazevanje za
vse- spodbujanje dostopnosti in kvalitete izobrazevanja za otroke iz vrst marginaliziranih
skupnosti« se je zacel v letu 2010 in je potekal do leta 2012; drugi projekt »Promocija
predsolskega izobrazZevanja v Srbiji, IMPRES« pa se je pricel februarja 2011. Nacrtuje se
povecanje Stevila romskih asistentov v pred$olskih ustanovah in osnovni $oli, v okviru
projekta, ki so ga v letu 2006 priceli skupaj z OSCE. Drugi del projekta se ukvarja z
vpradanji strokovnega usposabljanja uditeljev in drugih strokovnih sodelavcev skozi
organizacijo strokovnih usposabljanj in seminarjev o vklju¢evalnem pristopu.’’

Institucionalni okvir in podpora: Drugi primer/ Finska

Na Finskem deluje poseben oddelek za izobraZevanje Romov v okviru Finskega
nacionalnega odbora za izobraZevanje.

Naloge: Razvoj in izvedba $olanja romskega prebivalstva v celi drzavi; promocija
romskega jezika in romske kulture in ohranjanje ustreznih informacijskih storitev in
povezav. Organizira dodatne kvalifikacije za in$truktorje romske kulture.

Vir: http://www.oph.fi/english/SubPage.asp?path=447;4699;6276;15850
Institucionalni okvir in podpora: Tretji primer/ Romunija

V Romuniji so pripravili in natisnili u¢benike za poucevanje romskega jezika in
literaturo v razli¢nih razrednih stopnjah.

MISIRTE LS, ETACATHI B CIMGETARE

Geranrgre Sarku

A = RROMANI

Limba si literatura rromani, clasa a Il-a

16 Romi v Srbiji imajo status narodne manjsine in so izvolili Nacionalni Svet romske skupnosti.
17 Roma Early Childhood Inclusion- the RECI overview report, str. 40.

|17



Celovit pristop in spodbude: Prvi primer/ REF in drzavne institucije

Za izboljsanje izobrazbene strukture Romov so v Skladu za izobrazevanje Romov/
REF/ razvili stipendijski program za podporo romskim uéencem v srednjesolskem iz-
obraZevanju, ki se Ze tradicionalno opira na zunanje financiranje.’® Program ponuja
Stipendije za uence od osnovne do univerzitetne ravni in sodi pod okrilje projekta
Desetletja za vkljucevanja Romov. Na voljo je tudi celovit program za srednje$olce, ki
vkljucuje svetovanje, mentorstvo in mese¢no $tipendijo v vi$ini okoli 35 € kot nado-
mestilo stroskov za knjige in oblacila, ki so potrebni tudi za izobraZevanje na brezplac-
nih javnih visokih $olah.

Celovit pristop in spodbude: Drugi primer/ Italija

Vklju¢evanje Romov v Italiji: Nacionalne strategije in ukrepi na podro¢ju izobra-
Zevanja in zaposlovanja, Sklad za izobraZevanje Romov/ REF/.*

MOCI in romska skupnost na reki Crati

Od leta 2010 je Gibanje za mednarodno sodelovanje (MOCI) prostovoljno zacelo z
izvajanjem projekta $olske podpore romskim otrokom, ki so prisli iz Romunije in Zivi-
jo v taboru v Cosenzi, kjer je bil osip romskih otrok iz $ole skoraj 100 %. V Cosenzi ni
institucionalnih politik za vklju¢evanje romunske romske skupnosti, vendar obstaja
vrsta nevladnih organizacij in drzavljanov, ki so Ze leta izvajali ukrepe podpore sku-
pnosti, ne le pri reSevanju obstojecih stanovanjskih stisk, temve¢ tudi bolj na splosno
delujejo v korist integracije v Cosenzi.

Vjuniju 2010 so nekatere nevladne organizacije, ki sodelujejo pri zagovarjanju pra-
vic Romov, zacele sistemati¢no podporo pri $olanju romskih otrok prek naslednjih po-
sebnih ukrepov: izvedbo popisa vseh $oloobveznih otrok in otrok predsolske starosti v
vseh treh taborih, izbolj$anje odnosov s $olami, sre¢anja s starsi otrok in vzpostavitev
izven$olskih dejavnosti. V septembru 2010 se je postopek vkljucevanja romskih dru-
Zin nadaljeval in zahvaljujo¢ neutrudnemu delu v taboru, je bilo vklju¢enih 38 otrok v
$olo. Isto¢asno je MOCI (s pomo¢jo 30 prostovoljcev) pricel z izvensolsko u¢no podpo-
ro za vse otroke, vpisane v $olo.

Celovit pristop in spodbude: Tretji primer/ Makedonija

V skladu s Strategijo za vkljuevanje Romov v okviru Dekade se izvaja projekt
»Vkljucevanje romskih otrokg, eno leto pred vstopom v $olo. To je skupni projekt Mi-
nistrstva za delo in socialo, Mednarodnega izobraZevalnega sklada in 15 enot lokalne
samouprave. Stroske za prehrano in prevoz v tem projektu zagotavljajo lokalne obla-
sti. Projekt vkljucuje 245 romskih otrok in zaposluje 16 vzgojiteljev predsolskih otrok.
V projektu sodeluje 15 nevladnih romskih organizacij.

18 V Srbiji se bo zacel program izvajati jeseni, na drzavni ravni, v okviru financiranja Ministrstva za Solstvo Srbije
in skladov iz predpristopnih sredstev EU.

19 Osnutek porocila 2012, str. 92-94. Avtorja: Monica Rossi in Roberto De Angelis.
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Inovativni pristopi: Prvi primer/ Hrvaska®

Miris skole, dokumentarni film iz Vodnjana pri Puli, Hrvaska, posnet ob
aktivnem sodelovanju romskih otrok

Na Hrvaskem je drustvo Merlin iz Pule s podporo Sklada za izobraZevanje Ro-
mov/REF/ pripravilo kratek dokumentarec z naslovom Miris skole v okviru projekta
»Zagotavljanje podpore romskim otrokom v Vodnjanu pri izvensolskih dejavnostih«. Med
drugimi oblikami podpore so se romski otroci udelezili tudi video delavnic in ta film
je rezultat njihovega dela. Romski otroci, stari od 10-14 let so ustvarili kratek film s
pomocjo vodij delavnic. Uresnicili so celoten proces ustvarjanja filma - od zacetnega
razvoja idej, pisanja scenarija, snemanja, igranja in rezije. V filmu izvaja glasbo novo
nastali instrumentalni band ROMANO TALENTTL. Film je na voljo v hrvaskem jeziku:

http://www.merlinpula.hr/hr/naslovnica/108-filmska-video-radionica-djeca.html

Inovativni pristopi: Drugi primer/ Srbija

Stefan Radu je romski uéenec, ki je obiskoval Osnovno $olo Vuk Karadzi¢ v majhni
vasici Konak v severovzhodni Srbiji. Septembra bo zacel hoditi v srednjo $olo v me-
sto, ki je oddaljeno 25 kilometrov. Mediji so veliko pisali o njem, saj je letos zmagal na
drzavnem tekmovanju iz poznavanja zgodovine. Napredoval je iz lokalnega tekmova-
nja preko regijskega do drzavnega, kjer je bil najboljsi med 300 osmosolci v Srbiji. Na
vsakem tekmovanju je dosegel najve¢je stevilo tock. Ravno ko se je Stefan pripravljal
za drzavno tekmovanje, so druzini izklopili elektriko zaradi neplacanega ra¢una in u¢il
se je ob soju svec. Vendar ne za dolgo: uditelji, u¢enci in neznanci s Facebooka so zbrali
sredstva in druZini Radu pomagali. Sedaj imajo ne samo elektri¢no energijo, temvet
tudi kopalnico in $e veliko drugih stvari, ki si jih prej nikoli niso mogli privosciti.

http://www.tol.org/client/article/23850-a-first-in-history.html

Skupni izzivi in dileme

Projekti, namenjeni uspesnemu vklju¢evanju Romov in izboljsanju modelov vzgoje,
izobraZevanja in usposabljanja, ki se financirajo iz Evropskih skladov potekajo v vseh dr-
zavah, ki so ¢lanice Dekade za vklju¢evanje Romov, saj Evropska unija izpostavlja izobra-
Zevanje pripadnikov romske skupnosti kot najbolj pomembno in u¢inkovito pot iz socialne

20 Romi na Hrvaskem imajo status narodne manjsine. Romski predstavnik je bil izvoljen v parlament in deluje
v Svetu narodnih manjsin. Sprejeli so Akcijski nacrt za integracijo Romov v okviru Dekade v letu 2005. Romi iz
Hrvaske sodelujejo tudi v mednarodnih telesih za nadzor nad izvajanjem Dekade. V okviru Akcijskega nacrta so
zagotovljene Stipendije za romske ucence, kakor tudi pomo¢ romskim u¢encem v zadnjem letniku srednje Sole za
pripravo na univerzitetni Studij.
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izklju¢enosti.” Projekti UNICEFA, REF-a in Zavoda za odprto druzbo imajo za cilj tudi za-
govornistvo v primeru krsitve pravic, informiranje in usposabljanje predstavnikov ogro-
zenih skupnosti za nadaljnje delo in ozave$canje. Po strukturi vsebujejo analiti¢ne $tudije
in empiri¢ne podatke o poloZaju Romov v posameznih drZzavah ter izsledke raziskav in
intervjujev s predstavniki romske skupnosti o konkretnih izku$njah v izobraZzevanju in
ovirah za integracijo na razli¢nih podro¢jih.?? V raziskovalne ekipe so vkljuceni razisko-
valci iz vrst romske skupnosti, ki so prispevali k temu, da so predstavljena tudi stalisc¢a
Romov, ki so bili vkljuceni v fokus skupine, o tem, kaksen dejanski vpliv imajo sprejeti
ukrepi za pripadnike romske skupnosti. Tak pristop lahko oznacimo kot primer dobre prakse
v mednarodnem merilu.

V okviru skupnega projekta OSE/REF/UNICEE: Roma Early Childhood Inclusion /RECI/
Zgodnje vkljucevanje Romov so strokovne ekipe iz $tirih drzav proucile zgodovinski polo-
zaj, demografske podatke, normativni okvir in dejanski polozaj romske skupnosti, s ci-
ljem povecati moznosti za vklju¢evanje romskih otrok v predsolske ustanove ter okrepiti
in raz$iriti u¢inke obstoje¢ih povezav, mrez in storitev. Projekt je potekal v $tirih drZa-
vah (Cegka, Makedonija, Srbija, Romunija). Z opravljenimi terenskimi raziskavami so se
projektne ekipe osredotocile na pridobivanje podatkov o vklju¢evanje romskih otrok v
predsolske ustanove in v $olo ter proucevale vplive socialne podpore druZzin, zdravstvene
razmere, raven izobrazbe star$ev, zaposlitve in celote ukrepov socialnega vklju¢evanja za
bolj u¢inkovito vklju¢evanje romskih otrok Ze v zgodnjem otrostvu.

V okviru projekta so na podlagi rezultatov opravljenih raziskav v posameznih drzavah
v zaklju¢nem porocilu RECI identificirana nekatera skupna vprasanja, ki ob vklju¢evanju
najvidnejsih ekspertov oblikujejo standarde za izvajanje v praksi in identificirajo indika-
torje za realisti¢no spremljanje izvajanja v posameznih okoljih. Zato so pomembna tudi
za razumevanje dejanskega polozaja v Sloveniji in drugih evropskih drZzavah. Iz porocila
sem izbrala dve pomembni podrodji, ki se skoraj v identi¢ni obliki kaZejo tudi kot tezave
pri vklju¢evanju Romov v Sloveniji v proces izobraZevanja in integracije na sploh.

Revséina

Ekonomski polozaj romskih druzZin je tak, da so materialni stroski - gradivo, zvezki,
ucbeniki in hrana - prevelik izdatek za Stevilne romske starse. Otroci morajo tudi sami
prispevati v druzinski proracun, kar lahko poseZe v njihovo izobraZevanje; na primer
otrosko sezonsko delo v Makedoniji, Romuniji in Srbiji (nabiranje sadja in zelenjave)

21 SSsirso tematiko ESS projekta »Dvig socialnega in kulturnega kapitala v okoljih, kjer Zivijo predstavniki romske
skupnosti« oziroma s tematiko vklju¢evanja romskih otrok v izobraZevanje so se ukvarjali in se Se ukvarjajo Stevilni
manjsi projekti v posameznih okoljih in kar trije vecji primerjalni projekti mednarodnih organizacij. V nadaljevanju
bomo predstavili rezultate nekaterih projektov.

22 UNICEF se npr. zavzema za to, da s politicnim delom, programi in raziskavami spodbudi vlade, da vlagajo v na-
slednje splosne in namenske ukrepe za zagotovitev pravice, da romski otroci enako kot drugi otroci uresnicijo svojo
pravico do izobraZevanja, zlasti pa naj drZave zagotovijo: enakost moznosti z odpravo socialnih in ekonomskih ovir,
brezpla¢no predsSolsko izobraZevanje romskih otrok v trajanju najmanj dveh let; dostop do rednega in kvalitetnega
osnovnega izobraZevanja brez diskriminacije.
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poteka v zgodnji jeseni, v zaletku Solskega leta.?® Za deklice je velika ovira pri¢akovanje
druZine, da bodo skrbele za mlajse brate ali sestre.

Nizka pricakovanja uciteljev pri delu z romskimi otroki in druzinami iz izkljucenih ali
marginaliziranih skupnosti

Zdi se, da nacionalni predsolski sistemi delujejo kot zelo enokulturni sistemi, saj je v
izobraZevalnih ustanovah redno zaposlenih le nekaj Romov. Kot navajajo odgovori ude-
lezencev fokus skupin, ki so jih organizirali projektni sodelavci za izdelavo nacionalnih
porocil, se pogosto dogaja, da uitelji in neromski starsi izrazajo odkrite predsodke do romskih
otrok (poudarek V. K.).?* Te navedbe so podkrepljene z naslednjimi najbolj zna¢ilnimi od-
govori udelezencev fokus skupin:

» Nikoli nisem videla ucitelja, da bi mojemu otroku pokazal kaj v knjigi, niti ¢rke ni v njegovih knji-
gah od ucitelja niti v zvezku, niti mu ni kadarkoli kako pomagal,« mati iz fokus skupine, Barajevo,
Srbija.

»Ce je dobila dobro oceno, je utitelj rekel: »No vidite, ona dobi dobro oceno, ceprav je ciganka,«
stars, fokus skupina, Craiova, Romunija.

»Radi jih imamo (romske otroke), pomagamo jim, ampak v $oli njihova barva koZe postane pomemb-
na; otroci se zacnejo locevati, marginalizirati Rome, postanejo nepripravljeni, da bi sedeli skupaj z
romskim ucencem,« utitelj, fokus skupina, Bukaresta, Romunija.

»Otroci zacnejo s Solanjem v redni Soli, jo obiskujejo nekaj casa, potem postaja otrok manj in manj
uspesen in zacnejo se pocutiti zanemarjeni in nezazeleni. Nimajo teh stvari, ki jih imajo drugi otroci,
vsi se jih izogibajo. Torej otrok enostavno nocle vel iti kamorkoli, tako, da ga starsi prepisejo v posebne
Sole, kjer za to pogosto dobijo tudi denarno podporo.« Zdravstveni mediator, Novi Sad, Srbija.?®

Skupno sporodilo raziskav, teorije in politi¢nih strategij je, da je potrebno strniti ukre-
pe in zagotoviti nadaljevanje dela za vklju¢evanje romkih otrok v predsolske ustanove,
zmanj$anje osipa romskih ucencev, zagotoviti redno obiskovanje pouka ter spodbuditi
motivacijo romskih otrok za nadaljnje izobraZevanje, redno sodelovanje s starsi in nadr-
tovanje individualnega dela z romskimi ucenci. Dejstvo, da ne obstaja zadovoljiva med-
kulturna komunikacija med Romi in Neromi, mo¢no vpliva tudi na uspesno vkljucevanje
pripadnikov romske skupnosti v vzgojno-izobrazevalni proces.

Predstavitev primerov, ki so uspe$ni v drugih drZavah in regionalno sodelovanje na-
sploh, prispeva k dodatnemu usposabljanju za zivljenje v veckulturni druzbi ter obenem
prispeva k oblikovanju samozavesti in narodne identitete Romov. V tekstu smo se osredo-
tocili na primere iz prakse drugih drzav, ki ponazorijo sodelovanje drzavnih, regionalnih
in lokalnih oblasti v sofinanciranju in izvajanju dejavnosti ter delovanje civilne druzbe
in Romov pri ustvarjanju pogojev soZitja in odpravljanju tezav pri vzpostavljanju stikov

23 V Sloveniji sezonsko delo romskih otrok v zgodnji jeseni zajema zlasti nabiranje gob in zdravilnih zelis¢.

24 To ostaja najSibkejsa tocka na podrocju vkljucevanja Romov. Pogosto prihaja do prvega stika z vecinsko kulturo
Sele ob vstopu romskega otroka v Solo ali vrtec. TeZave ob sre¢anju z zahtevami in odklanjanjem novega okolja
lahko odlocilno vplivajo na negativen odnos otroka do nadaljnjega Solanja.

25 Roma Early Childhood Inclusion- the RECI overview report, str. 40- 41.
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s tistimi, katerim so posamezni ukrepi namenjeni. Prikazani rezultati dobrih praks so
dejansko Ze privedli do socialne intervence v dolo¢eno okolje ter z izvedenim posegom v
okolje dosegli izboljsavo v Zivljenju romske skupnosti.

Tretje poglavje: Sodna praksa sodisca za clovekove pravice v
Strasbourgu

Pri oblikovanju evropskega standarda pravnega varstva ¢lovekovih pravic na posame-
znih podro¢jih varstva ima pomembno vlogo tudi sodna praksa Sodis¢a za ¢lovekove pra-
vice v Strasbourgu/ESCP. Z uporabo dolo¢b Evropske konvencije za varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in/EKCP se skozi sodno prakso kaze razvoj pravne misli ter
zapolnjujejo pravne praznine na posameznih podro¢jih, ki nastajajo zaradi spreminjajocih
se dejanskih okoligéin. Evropska konvencija za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in pa postaja »zivi instrument, ki prispeva tudi k skupnemu razumevanju ¢lovekovih
pravic. Med graditvijo sistema pravnega varstva ¢lovekovih pravic, tako na notranji ravni
v posameznih drzavah kot tudi na podro¢ju mednarodnopravnega varstva, je sodna pra-
ksa eden od nacdinov za preverjanje ustreznosti oziroma skladnosti pravnih pravil. Sodna
praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice ne vpliva samo na razvoj pravnega varstva
v posamezni drzavi, na katero se je sodba nanasala, temve¢ posredno tudi na druge drzave
in $e posebej na pravno obravnavo sorodnih primerov v prihodnje. Zato je sodna pra-
ksa Evropskega sodi$c¢a neizogiben pravni vir tudi v procesih normativnega dograjevanja
pravnega varstva ¢lovekovih pravic na notranji in mednarodni ravni.?

Posredno so notranji pravni sistemi vplivali na delo Sodis¢a ESCP tudi z izmenjavo
razli¢nih nadinov razmisljanja in z izrazanjem doseZene stopnje pravne zavesti sodnikov
kot posameznikov, ki so v delo Sodis¢a vtkali tudi svoje osebne poglede, izku$nje in vizije.

V prepletanju jezikovnih, pravnih, politi¢nih in kulturnih elementov, ki se nanasajo
na enakopravnost oziroma nediskriminacijo posameznikov in skupin, na uporabo jezika,
pravico do izraZanja, zasebnosti in varstva druzinskega Zivljenja, izobrazevanja ter kul-
turo in kulturne pravice, se je sodna praksa dotaknila tudi polozaja Romov. Prislo je do
novega fenomena: Tudi sodbe, ki so bile zavrnilne v prvi fazi postopka oziroma so ugota-
vljale, da dejanski stan posameznega primera ne vsebuje elementov krsitve, so v nadalje-
vanju prispevale k dograjevanju varstva manjsinskih pravic. Vlozene pritozbe nedvomno
odrazajo potrebo po obravnavi teh vprasanj in so spodbujale $irso razpravo ter ohranjale
Ziv interes pravnih ved za posamezne elemente varstva narodnih manjsin. Potrebno je
poudariti tudi vsebinsko pravno pomoc¢ stevilnih nevladnih organizacij v zastopanju inte-
resov pripadnikov romske skupnosti, odzive in interpretacije v pravni doktrini, strokovni
literaturi in ekspertnih mnenjih na podro¢ju varstva in vklju¢evanja Romov.

26 Na sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice se sklicuje tudi Preambula Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah (2000/c 364/01), kot na enega od pravnih virov.
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Izbrani primeri iz sodne prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove
pravice

Med primeri sodne prakse Evropskega sodi$¢a sem izbrala nekaj primerov, ki so bili
najpogosteje citirani v strokovni literaturi kot argumentacija posameznih stalis¢ za izbolj-
$anje polozaja Romov tudi na podro¢ju izobraZevanja.

Izbrani primeri se nana$ajo na:

- varstvo tradicionalnega nadina Zivljenja potujocih Ciganov v Veliki Britaniji (primer
Chapman zoper Zdruzeno kraljestvo),?’

- D. H. in ostali proti Ceski republiki, (Vloga §t. 57325/00),

- Ors8us in ostali proti Hrvaski (Vloga $t. 15766/03).

V analizi sem najve¢ prostora namenila obravnavi v primeru D. H in ostali proti Ceski,
saj je v tem primeru Sodisc¢e dejansko prestopilo meje dosedanjih interpretacij ter nave-
dlo izérpno gradivo, ki zajema tako mednarodnopravne in domace pravne vire kot tudi
rezultate strokovnih $tudij o izobraZevanju Romov, ki so relevantni tudi za druge primere.

27 Chapman v. United Kingdom (vloga st. 27238/95), sodba z dne 18. januarja 2001.
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Primer Chapman vs. ZdruzZeno kraljestvo (vloga st. 27238/95), sodba
z dne 18. januarja 2001

V tej sodbi je Sodisce ugotovilo, da v obravnavanem primeru ne gre za neupravi¢eno
diskriminacijo oziroma krsitev dolo¢b Evropske konvencije za varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos$¢in glede ogrozanja njihovega specifi¢nega nacina Zivljenja in mozno-
sti za nastanitev. PritoZnica Sally Chapman je v vlogi z dne, 31. maja 1994 navajala, da
pomeni sprejeto nacrtovanje okolja ter ukrepi zoper njo glede nastanitve v vozilu karavan
na njenem zemljis¢u krsitev pravice do spostovanja doma, druzine in zasebnega Zivljenja
v smislu 8. ¢lena EKCP. Pritozila se je tudi zaradi posega v mirno uzivanje lastnine v na-
sprotju s 1. ¢lenom protokola ét. 1 k EKCP, ter ker v nasprotju s 6. clenom EKCP ni imela
uc¢inkovitega dostopa do sodis¢a za preverbo odlocitve okoljevarstvenih oblasti. Nadalje
se pritozuje, da je bila kot ciganka zrtev diskriminacije v nasprotju s 14. ¢lenom EKCP.
Sodis¢e je ugotovilo, da v obravnavanem primeru ni bilo krsitev EKCP.2?

Dejanski stan

PritoZnica, ki je ciganka po rojstvu®, je celo Zivljenje zivela nomadsko: z druZino je ves
Cas potovala in iskala delo, najve¢ na obmoc¢ju Hertfordshira. Obi¢ajno so se ustavljali na
neuradnih mestih/parkiriscih in ostali dokler je bilo mozno, tako da je moz lahko dobil
delo kot vrtnar. Ker so jih policija in lokalne oblasti stalno preganjali iz enega kraja v dru-
gega, zaradi Cesar je trpelo tudi $olanje otrok, je pritoZznica leta 1985 kupila kos zemljisca
z namenom, da bi na njem Ziveli v mobilnem domu in da bi otroci lahko redno obiskovali
$olo. Potem ko se je druzina naselila na zemlji$¢u, je zaprosila za uradna dovoljenja. De-
Zelni svet je zavrnil njeno vlogo za dovoljeno bivanje v vozilu karavan (septembra 1986)
in za postavitev bungalova (v letu 1990). V obeh primerih je deZelni svet nalozil ukrepe
za odstranitev.®

Med mednarodnimi dokumenti, ki so pomembni za to podro¢je, so v sodbi navedeni
dokumenti Sveta Evrope (Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin, ¢leni: 1., 4.,
5.; priporocilo Parlamentarne skups¢ine 1203/1993; priporoéilo ECRI st. 3.); Evropske

28 Iz spisa obravnavam predvsem del, ki se nanasa na presojo, ali gre za krsitev 8. ¢lena EKCP, saj inter alia vsebu-
je pomembne ugotovitve o pomenu novih mednarodnih dokumentov za varstvo narodnih manjsin.

29 Sklep 1. Ni kritve 8. €lena EKCP (deset glasov za, sedem proti).

Glede kriitev 14. ¢lena EKCP je pritoZnica navajala, da je bila diskriminirana, ker je ciganka. Upo&tevaje ugotovitve
glede krsitev 8. ¢lena je Sodisce ugotovilo, da je bil poseg v pravice pritoznice sorazmeren z zakonitim ciljem ohra-
njanja okolja: »Do diskriminacije lahko pride, ¢e drZava brez objektivne ali razumne obrazloZitve opusti razlicno
obravnavo oseb, katerih poloZaj je bistveno razli¢en. V okoli$¢inah danega primera Sodis¢e ni ugotovilo pomanjka-
nja objektivnih ali razumnih obrazloZitev za ukrepe zoper pritoZnico.«

30 Na mestih, kjer je v gradivu izpisana beseda »gypsies« z malo zacetnico tudi prevedeno besedo pisem z malo
zacetnico. (Opomba V. K.)

Zakon o mestih/parkiris¢ih iz leta 1968 je v oddelku 16 opredelil »cigane« kot:

»0sebe z nomadskim nacinom Zivljenja, ne glede na raso ali poreklo, vendar ne vklju¢ujo¢ ¢lane organiziranih
nastopajocih potujocih skupin ali oseb v potujocih cirkusih, ki zaradi tega potujejo skupaj.«

31 PovloZenih ugovorih pritoZnice zoper ukrepe za odstranitev sta dva okoljevarstvena inSpektorja opravila ogled
in nadzor ter obakrat zavrnila njen ugovor (v letu 1987 in v letu 1993), saj sta oba menila da je bil postopek korek-
ten in nalog za odstranitev sprejet v skladu z deZelnim okoljevarstvenim nacrtom, ki vsebuje dolo¢be o ohranjanju
narave in pokrajine ter ne naértuje moznosti za drugacno uporabo, »razen v izjemnih primerih«.
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unije (Resolucija Evropskega parlamenta iz leta 1994 o polozaju Ciganov v skupnosti, vo-
dilna nacela za izbolj$anje polozaja Romov v drzavah kandidatkah iz leta 1999) in OVSE
(Porocilo visokega komisarja iz leta 2000, posebej izvlec¢ki o Veliki Britaniji).

Bistvene znacilnosti primera

Sirsi pomen odloébe v primeru Chapman je v tem, da se je Sodisée pri
interpretaciji oprlo tudi na pomen sprejetih mednarodnih dokumentov o varstvu
narodnih manjsin. Menilo je, da »kljub naras¢ajo¢em mednarodnemu konsenzu o po-
menu varstva posebnih pravic manjsin, Sodis¢e ni prepri¢ano, da je ta konsenz dovolj
konkreten za vodilo ali napotek o standardih, za katere je zaZeleno, da jih drzave pogodbe-
nice spostujejo v dolocenem konkretnem primeru. To potrjuje stalis¢e Sodisca, da je glede
na obcutljivost in kompleksnost obravnavanega podro¢ja, ki vklju¢uje merjenje ravno-
teZja z interesi celotne populacije in ravnotezja interesov skupnosti glede varstva okolja
ter interesov manj$in, v obravnavi moznih konfliktnih zahtev, vloga Sodis¢a izklju¢no le
nadzorna. Sodi$c¢e ni prepri¢ano, da se kljub nedvomni evoluciji, ki se je zgodila v med-
narodnem pravu in ga odseva Okvirna konvencija, kakor tudi v notranji zakonodaji glede
varstva manjsin, lahko 8. ¢len EKCP tolmadi, kot da nalaga tako daljnosezno pozitivno
obveznost drzavam (pod¢rtala V. K.) glede socialne politike, kot je zagotavljanje zado-
stnega Stevila mest za parkiranje oziroma mest za potujoce cigane«.*

V skupnem nasprotujo¢em mnenju 7 sodnikov in sodnic ugotavlja, da je $lo za krsitev
8. ¢lena EKCP in menijo, da mora Sodié¢e pri presoji upostevati vse spremembe v drzavah
pogodbenicah in vsak nastajajo¢i konsenz v Evropi glede standardov, ki jih je treba dose-
¢i.3 »Dosezen mednarodni konsenz vkljucuje priznanje, da je za varstvo pravic manjsin,
takih, kot so cigani, potrebno ne le da se drzave pogodbenice vzdrzijo diskriminatorne
politike ali prakse, temve¢ morajo, ¢e je to potrebno, sprejeti pozitivne ukrepe za izbolj-
$anje njihovega polozaja, na primer skozi zakonodajo ali posebne programe. Zato se ne
moremo strinjati z ve¢ino, da konsenz ni dovolj konkreten ali z ugotovitvijo, da je glede na
obcutljivost in kompleksnost obravnavanega podro¢ja, ki vklju¢uje merjenje ravnotezja
interesov, vloga Sodis¢a izklju¢no le nadzorna.«

Po mnenju sedmih sodnikov in sodnic njihovo stalis¢e o tem, da 8. ¢len EKCP nalaga
pozitivno obveznost oblastem, da zagotovijo, da imajo cigani prakti¢no in u¢inkovito
mozZnost za uzivanje pravice do doma, zasebnega in druzinskega zivljenja v skladu z njiho-
vim tradicionalnim nacinom Zivljenja ne pomeni pomembnejse novosti. V lo¢enem mne-
nju pa sodnik Bonello naravnost svetuje, naj »Sodi$ée pogleda preko dosedanje prakse«.

32 Sodis¢e ob tem opozarja, da 8. ¢len EKCP ne pomeni pravice do zagotavljanja doma. Ali drzava zagotavlja sred-
stva za zagotovitev doma za vsakogar, je stvar politicne in ne pravne odlocitve (para 95 sodbe).

33 Sodniki in sodnici: g. Pastor Ridruejo, g. Bonello, ga. Tulkens, ga Straznickd, g. Lorenzen, g. Fischbach in g Ca-
sadevall so podali skupno nasprotujoce mnenje glede ugotovitve, da v tem primeru ni bilo kriitve 8. ¢lena EKCP,
sodnik Bonello pa $e posebno nasprotujoce lo€eno mnenje.
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DH in drugi proti Ceski republiki, (Vloga st. 57325/00), sodba z dne
13. novembra 2007

Tozbo je v letu 2000 na Evropsko sodis¢e vloZilo osemnajst romskih otrok iz ¢eskega
mesta Ostrava, ki so v tistem ¢asu obiskovali t. i. »posebne $ole« ($ole za otroke z motnjami
v dusevnem razvoju).* Vlagatelji so med drugim navedli, da so bili Zrtve diskriminacije pri
uzivanju pravice do izobraZevanja zaradi njihove rase ali etni¢ne pripadnosti.* Vlagatelji so
zatrjevali, da so v posebnih $olah prejeli bistveno slabso izobrazbo in s tem manj$e mozno-
sti za nadaljnje izobraZevanje, ter da gre za de facto diskriminacijo in rasno segregacijo, saj
se jim na diskriminatoren na¢in odreka pravico do izobrazevanja. Vlada Republike Cegke je
trdila, da razporejanje v posebne $ole ni diskriminatorno, saj ne temelji na narodnosti, tem-
ve( je upravic¢eno na podlagi psihologkih testov in temelji na predhodnem soglasju starsev.

Prva sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v tej zadevi je bila sprejeta 7. fe-
bruarja 2006 in je sledila mnenju vlade Republike Ceske, da ne gre za rasno diskriminacijo
in je bila torej negativna za vlagatelje. V poroc¢ilih organom Zdruzenih narodov in Sveta
Evrope, je vlada Republike Ceske sicer priznala, da so romski otroci izobrazujejo v po-
sebnih $olah, ter da se veliko romskih otrok, ki imajo povpre¢no ali celo nadpovpreéno
inteligenco razporeja v posebne $ole, kakor tudi, da testi ne upostevajo specifi¢ne izkusnje
romskih otrok. Vendar pa po mnenju Sodi$¢a v razsodbi o tem primeru leta 2006, to ne
zadostuje za potrditev da gre za prima faciae diskriminacijo in je ocenilo, da za tako razli-
kovanje obstajajo objektivne in razumne utemeljitve.

Poleg tega je Sodis¢e poudarilo odsotnost diskriminatornega namena in ugotovilo,
da se pravila o napotitvi otrok v posebne $ole ne nanasajo na raso, ampak so usmerjene
v doseganje legitimnega cilja prilagajanja izobrazevalnega sistema potrebam, sposobno-
stim in prikraj$anosti otrok (toc¢ka 49 sodbe iz leta 2006). Sodis¢e je sicer priznalo, da ni
enostavno izbrati izobraZevalnega sistema, ki bi uskladil razli¢ne nasprotujoce si interese,
in da idealna resitev verjetno ne obstaja. Ugotovilo je tudi, da je pomembno, da so starsi
soglagali z razporeditvijo romskih otrok v posebne $ole ter zavrnilo navedbe vlagateljev,
da o soglasju niso bili obves¢eni (tocka 51 sodbe iz leta 2006). Zaveda se, da statisti¢ni po-
datki kazejo zaskrbljujoce trende in sploéne razmere v Ceski republiki v zvezi z izobraze-
vanjem romskih otrok, vendar je razsodilo, da ni konkretnih dokazov, ki bi mogli privesti
do ugotovitve, da je namestitev romskih otrok v posebnih $olah, kakor tudi v nekaterih
primerih, nadaljevanje $olanja v njih posledica rasnih predsodkov. Ugotovilo je, da ne gre
za kriitev €lena 14 EKCP (totka 53. sodbe iz leta 2006).

34 PritoZnike so na Sodis¢u zastopali Evropski center za pravice Romov iz Budimpeste, Lord Lester od Herne Hilla,
Q. C., g. J. Goldston, ¢lan odvetniske zbornice v New Yorku, in g. D. Strupek, odvetnik s Ceske. Ce$ko drzavo (v na-
daljnjem besedilu: Drzava) je zastopal njen zastopnik, g. V. A. Schorm.

35 Poleg tega je Sodisce prejelo pisne prispevke kot stalis¢a tretjih strank iz ve¢ nevladnih organizacij, in sicer
od Mednarodnega zdruZenja Korak za Korakom (International Step by Step Association), Fondacije za izobraZzeva-
nje Romov (Roma Education Fund ) in Evropskega zdruZenja za proucevanje zgodnjega otrostva (European Early
Childhood Research Association); nevladnih organizacij Interights, Human Rights Watch, Minority Rights Group
International, Evropske mrezZe proti rasizmu (European Network against racism) in Evropskega urada za informi-
ranje o Romih ((European Roma Information Office); kakor tudi od Mednarodne federacije za ¢lovekove pravice
(Fédération internationale des ligues des droits de ’'Homme), ki so dobile dovoljenje predsednika Sodis¢a, da
poseZejo v pisnem postopku.
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Dejanski stan

V skladu z veljavno ¢esko zakonodajo odloditev o razporejanju v t. i. »posebne $ole«
sprejema direktor posebne $ole, na podlagi opravljenega testiranja intelektualnih spo-
sobnosti otroka v centrih za $olsko psihologijo, ob predhodnem soglasju star$ev oziroma
skrbnikov. Po statisti¢nih podatkih, pridobljenih z odgovori na vprasalnik, ki so ga leta
1999 poslali direktorjem osmih posebnih $ol in 69. osnovnim $olam v Ostravi, ki so jih
vlagatelji predlozili Sodiscu, je bilo skupno $tevilo u¢encev v posebnih $olah 1.360. Od
tega je bilo 762 (56 %) Romov, medtem ko je bilo v posebne $ole razporejenih samo 1,8 %
neromskih otrok. V rednih osnovnih $olah v Ostravi je bilo samo 2,26 % romskih otrok od
skupno 33.372 ucencev.*® To pomeni, da je bilo za romske otroke, v primerjavi z Nerom-
skimi v Ostravi, 27-krat ve¢ verjetnosti da bodo razporejeni v posebne $ole.

V sodbi so podrobno navedeni notranji pravni viri (to¢ke 29-38), relevantni medna-
rodni dokumenti (tocke 54-58) in porocila mednarodnih institucij o poloZaju romskih
uéencev v izobrazevalnem sistemu na Ceskem (to¢ke 59-80).57

Glede na raziskave, navedene v tozbi (UNICEF Innocenti Insight (2005), Save the Chil-
dren (2000), Zanikana prihodnost: pravica do vzgoje in izobrazevanja Romov/Ciganov in
potujocih skupin otrok; DJ Losen in G. Orfield (2002), Uvod: Rasna neenakost v poseb-
nem izobrazevanju (Cambridge, MA: Harvard Education Press), so na nesorazmeren delez
razporejanja doloc¢enih skupin u¢encev v posebne $ole vplivali $tevilni dejavniki, vklju¢no
z »nezavednimi rasnimi predsodki $olskih oblasti, velikimi razlikami med razpolozljivimi
viri in neupravi¢eno zanasanje na inteligené¢ne teste in na druga sredstva presoje sposob-
nosti otrok, neustrezne reakcije uciteljev na pritiske za tako testiranje, kakor tudi razlika
v moéi med starsi iz vrst manjs$inskih skupin in Solskih oblasti.« Razporejanje v $ole na
podlagi psiholoskega testiranja je zato pogosto odrazalo raven rasnih predsodkov druzbe.
(tocka 44).

Bistvene znacilnosti primera

V poroéilu »Polozaj ¢lovekovih pravic Romov, Sintov in Potujoc¢ih v Evropi« z dne, 15.
februarja 2006, komisar za ¢lovekove pravice med drugim navaja, da »razporejanje v po-
sebne $ole pogosto pomeni, da ti otroci sledijo gradivu, ki je manj kvalitetno od tistega
v rednih $olah, kar zmanjs$uje njihove moznosti za nadaljnje izobraZevanje in zaposlova-
nje v prihodnosti. Verjetno je, da bo samodejno razporejanje romskih otrok v razrede za
otroke s posebnimi potrebami, dodatno okrepilo stigmatizacijo, ker bo romske otroke
oznacilo kot manj inteligentne in manj sposobne. Hkrati pa bo segregacija v izobraZeva-
nju prikrajsala romske in Neromske otroke za priloznost, da spoznajo drug drugega in se
naucijo Ziveti kot enakopravni drzavljani. Segregacija izklju¢uje romske otroke iz sredisca
druZbe Ze na samem zacetku Zivljenja ter poveluje moznosti, da se bodo znasli v zacara-
nem krogu marginalizacije.«(toc¢ka 50).

36 Povzeto po podatkih iz tocke 18 sodbe.

37 Po podatkih iz porocila Svetovalnega odbora za nadzor nad izvajanjem Okvirne konvencije Sveta Evrope za var-
stvo narodnih manjsin, objavljenega 26. oktobra 2005, ob oceni izvajanja dolo¢b Okvirne konvencije na Ce$kem,
je bil odstotek romskih otrok v posebnih Solah 3e visji: Romski otroci so sestavljali 70 % ucencev v teh Solah, kljub
temu, da vecina od njih ni imela nobenih intelektualnih problemov.
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Posebno ob¢utljivo je vprasanje podanega soglasja starSev romskih otrok, ki so v ne-
katerih primerih celo izrecno zahtevali, da se njihove otroke razporedi v posebne $ole. V
zvezi s tem je Republika Cegka opozorila, da ¢len 2 protokola ét. 1 h Konvenciji poudarja
osrednjo vlogo in odgovornost starsev pri vzgoji svojih otrok. DrZzava ne more posredo-
vati, ¢e ni nicesar v obnadanju starsev, kar bi lahko privedlo do zakljuc¢ka, da niso sposob-
ni ali pripravljeni za odloc¢anje o najbolj primerni obliki izobraZzevanja za svojega otroka.
Taka vrsta vme$avanja, bi bila v nasprotju z nacelom, da mora drZzava spostovati zelje
starSev v zvezi z vzgojo in izobraZevanjem.

V tem primeru je Ceska ugotovila, da starsi vlagateljev tozbe, razen tega, da so se
pritozili na Cegko Ustavno sodisce in vlozili peticijo na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice, niso naredili skoraj nicesar, da bi zag¢itili svoje otroke pred domnevno diskri-
minatorno obravnavo, ter da so zavzeli precej pasivno vlogo pri njihovem izobrazevanju
(tocki 152 in 153).

Vlada Republike Cegke je priznala, da so vlade dolzne sprejeti vse potrebne ukrepe za
zagotovitev, da ukrepi ne povzrocajo nesorazmernih posledic oziroma ¢e to ni mogoce, da
ublaZzijo in nevtralizirajo njihove u¢inke. Vendar niti Konvencija niti katerikoli drug med-
narodni dokument ne vsebuje splo$ne opredelitve pozitivnih obveznosti drzave v zvezi z
izobrazevanjem romskih otrok ali pa z izobraZevanjem za vse otroke narodnih in etni¢nih
manjsin. Republika Cegka je v zvezi s tem navedla, da se Sodié¢e, ko dolo¢a obveznosti
drzave, vcasih sklicuje na inovacije v zakonodaji drzav pogodbenic. Vendar pa drzava ob
tem navaja, da trenutno ne obstaja evropski standard ali splosno soglasje o merilih, ki
jih je treba uporabiti, da se ugotovi, ali je treba otroke poslati v posebne $ole, ali o tem,
kako vzgajati otroke s posebnimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami, posebne $ole pa so
ena od moznih in sprejemljivih resitev tega problema (to¢ka 155). Poleg tega obveznosti
ukrepanja v skladu s ¢lenom 14 Konvencije ni mogoce razlagati kot obveznost, da drzave
sprejmejo pozitivne ukrepe, to mora ostati kot moznost izbire. V skladu s ¢clenom 14
ni mogoce sklepati, da obstaja splosna obveznost drzave, da dejavno blazi vse
pomanjkljivosti, ki vplivajo na razlicne segmente druzbe (tocka 156, podértala V.
K.).%®

V vsakem primeru pa je vlada Republike Cegke trdila, da je drzava glede na to, da se
morajo posebne $ole obravnavati kot alternativna, ne pa tudi slabsa oblika izobraZeva-
nja, v tem primeru sprejela ustrezne ukrepe za nadomestilo za nezmozZnost vlagateljev,
ki so potrebovali posebno izobraZevanje zaradi posameznih okoli$¢in, in da ni prestopila
podrodja proste presoje na podroéju izobrazevanja, ki so drzavam priznane s Konvencijo.
Drzava je navedla, da namenja dvakrat toliko sredstev za posebne $ole kot za redne $ole,
ter da nacionalne oblasti vlagajo velike napore pri reSevanju zapletenih vprasanj izobraze-
vanja romskih otrok (to¢ka 157).

38 Pritem se je Ceska opirala na dosedanjo interpretacijo Sodisca.
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Odlocitev Sodis¢a

V sklepu je sodis¢e ugotovilo, da ne more obravnavati vprasanja, kaksno bi bilo sta-
nje, v katerem so se znasli pritozniki, ¢e ne bi bili razporejeni v posebne $ole. Vendar pa
je jasno, da so utrpeli nepremozenjsko §kodo - predvsem zaradi ponizanja in frustracije,
ki jih je povzrocila posredna diskriminacija, katere Zrtev so bili, za kar ugotovitev krsitve
Konvencije ne zagotavlja dovolj zado$¢enja. Vendar pa so zneski, ki jih zahtevajo vlagatelji
tozbe, pretirani. Na podlagi presoje po nacelu pravi¢nosti, Sodis¢e ocenjuje, da je nepre-
mozenjska $koda, ki jo pretrpel vsak od pritoznikov 4.000 EUR ( toc¢ka 217).

Odlocitev Sodis¢a je bila sprejeta s 13 glasovi za in 4 proti. V lo¢enih mnenjih so sodni-
ki izrazili nekaj tehtnih ugotovitev o izzivih in dilemah, s katerimi se sre¢ujejo drzave, ki
zelijo sprejeti ukrepe na podro¢ju zagotavljanja posebnih pravic Romov v izobraZevanju,
za razliko od tistih drzav, ki na tem podro¢ju ne naredijo nicesar.

V lo¢enem mnenju sodnik Borrego Borrego med drugim opozarja na dejstvo, da nihce
od romskih otrok /vlagateljev/ ali njihovih star$ev ni bil prisoten na sojenju v Strasbourgu
(tocka 9 lo¢enega mnenja).*® Navaja, da je v tocki 203 sodbe Sodis¢e med drugim izrazilo
dvom o tem, ali so bili romski star$i »sposobni presoditi vse posledice danega soglasja za
razporejanje otrok v posebne $ole«. Dodaja, da je to cini¢no dejstvo, saj je kljub temu Sodi-
$¢e presodilo, da so bili ti isti star$i dovolj sposobni za dajanje soglasja oziroma pooblasti-
la zastopnikom iz New Yorka ali Londona, ki jih niti ne poznajo (to¢ka 16). Ugotavlja, da
gre pri tem za zalostno tradicijo ¢lovestva, ko se proti rasizmu borimo z rasizmom.

39 Navaja tudi, da sploh ni dobil odgovora cenjenih zastopnikov romskih otrok iz New Yorka in Velike Britanije na
vprasanje, ali so se sploh kdaj srecali s temi romskimi otroci in njihovimi starsi in ali so bili kdaj v Ostravi. Ugotavlja,
da je bila razprava moznost za izrazanje superiornosti prisotnih nad tistimi, ki jih v tem prostoru ni bilo (toc¢ka 10).
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Orsus in ostali proti Hrvaski - vloga st. 15766/03, Sodba z dne
16.marca 2010

Napotitev romskih otrok v izklju¢no romske razrede zaradi njihovega
domnevno slabega znanja hrvaskega jezika

Dejanski stan

Vlagatelji, petnajst hrvaskih drzavljanov romskega porekla, ki so obiskovali dve osnov-
ni $oli v Medimurju v letih 1996-2000, so v maju 2003 vlozili tozbo zoper Hrvagko, ker so
v dolo¢enem obdobju obiskovali izklju¢no romske oddelke, v katerih so bili samo u¢enci
romske narodnosti.*’ Delez romskih otrok v nizjih razredih v Osnovni $oli Macinec je od
57 do 75 %, v Osnovni $oli Podturen pa od 33 do 36 %. Prilozeni podatki za leto 2001 iz-
kazujejo, da je bilo v Osnovni $oli Macinec 44 % u¢encev Romov in da je 73 % obiskovalo
izklju¢no romske razrede. V Osnovni $oli Podturen je bilo 10 % ucencev Romov in 36 %
romskih ucencev je obiskovalo izklju¢no romske razrede (to¢ka 152).4

V aprilu leta 2002 so na Hrvaskem vlozili tozbo proti $olam, med drugim zaradi rasne
diskriminacije in kr§enja pravice do izobrazevanja, ker so bili u¢ni naérti za izklju¢no rom-
ske razrede precej manjsi po obsegu in vsebini kot uradni nacionalni kurikulum. Locene
razrede so dozivljali kot oviro za oblikovanje socialne mreze romskih otrok in otrok, ki
niso Romi.

Navajali so tudi rezultate psiholoske $tudije, ki je ugotovila, da je lo¢eno izobraZevanje
povzrodilo ¢ustveno in psihologko $kodo romskim otrokom, tako v oblikovanju samoza-
vesti kot v razvoju njihove identitete, in sicer:

- ve¢ina otrok nikoli ni imela za prijatelja otroka, ki ni Rom;

- 86,9 % otrok je izrazilo Zeljo, da bi imeli prijatelja, ki ni Rom;

- 84,5 % je izrazilo Zeljo, da bi obiskovali me$ane razrede;

- 89 % je izjavilo, da se pocutijo nesprejete v Solskem okolju;

- 92 % je izjavilo, da se romski otroci in otroci, ki niso Romi ne igrajo skupaj ( tocka 53).

V septembru 2002 je ob¢insko sodis¢e v Cakovcu zavrnilo njihovo pritozbo, saj je ugo-
tovilo, da je bil ve¢ji del romskih u¢encev napoten v lo¢ene razrede, zato ker potrebujejo
dodatno usposabljanje v hrvaskem jeziku, hkrati pa tozeci stranki ni uspelo dokazati svoje
trditve o rasni diskriminaciji in zmanj$anem obsegu u¢nega nacrta. To odlo¢itev je potrdi-
lo Ustavno sodi$¢e RH na podlagi pritozbe vlagateljev.

V sodbi so izérpno navedeni izvlecki iz notranje zakonodaje (tocke 61-64), porocila
Sveta Evrope o Hrvasgki (tocke 65- 76), dokumenti Sveta Evrope (tocke 77-86) ter OZN,
vklju¢no z UNESCOM (tocke 87-97). Na del teh dokumentov se je Sodisce oprlo pri presoji
o tem, ali gre v obravnavanem primeru za diskriminacijo. Eden od problemov, ki so bili
poudarjeni v poro¢ilih organov Sveta Evrope, ki so se nana$ala na Hrvasko, je neredno

40 Zastopali so jih Evropski center za pravice Romoy, s sedeZzem v Budimpesti, ga. L. Kusan iz lvani¢ Grada in g. J.
Goldston, odvetnik iz New Yorka. Hrvasko vlado (»Vlada«) je zastopala njena zastopnica, ga. S. Staznik.

41 V tockah 18-51 so navedeni podatki iz Solske dokumentacije o Solanju za vsakega od pritoZnikov, vklju¢no s
Stevilom neopravicenih ur izostanka od pouka. Podatki izrisejo Zalostno podobo. Nekateri med njimi so ponavljali
nizje razrede dva do trikrat zaporedoma, vsi pa so zakljucili Solanje v starosti 15 let, ne da bi dokoncali osnovno
Solo (tocka 130).
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obiskovanje pouka romskih otrok in visoka stopnja zapus¢anja $olanja teh otrok. V poro-
¢ilu ECRI-ja o Hrvaski, objavljenem 3. julija 2001 se navaja, da »mnogi romski/ciganski
otroci ne hodijo v $olo, bodisi zato ker so opustili $olanje ali zato ker nikoli niso niti hodili
v $olo« (tocka 66).

V postopku je kot tretja stran vstopila tudi vlada Republike Slovasgke. Svoje stalis¢e v
podporo vladi RH je obrazlozila v to¢kah 136-137. Med drugim navaja, da se razporejanje
otroka v razli¢ne razredne oddelke iz objektivnih in opravi¢enih razlogov, kot je nepozna-
vanje jezika pouka, ne more obravnavati kot diskriminatorno.

Bistvene znacilnosti primera

Vlada RH je trdila, da so bili u¢enci romske narodnosti razporejeni v lo¢ene razrede
zgolj zato, ker niso obvladali hrvagkega jezika. V zvezi s tem je Evropsko Sodisce za ¢love-
kove pravice/ ESCP/ ugotovilo, da za¢asna namestitev otrok v lo¢ene razrede zaradi sla-
bega znanja u¢nega jezika ne pomeni avtomati¢no krsitev ¢lena 14 Evropske konvencije
za varstvo ¢lovekovih pravic/EKCP. Vendar pa mora drzava v primeru, ¢e tak ukrep neso-
razmerno prizadene pripadnike dolo¢ene etni¢ne skupine, v vsaki fazi njegovega izvaja-
nja zagotoviti u¢inkovito jamstvo pred diskriminacijo. Kar zadeva kurikulum za izklju¢no
romske razrede, je vlada RH trdila, da je bil enak kot v vseh drugih razredih, ter da se u¢ni
nacrt v vsakem primeru v posameznem razredu lahko zmanjsa le do 30 %. Vendar pa po
mnenju Sodis¢a ESCP ni dovolj zgolj zmanjsanje obsega kurikuluma za izklju¢no romske
razrede, drzave so v takih primerih dolzne sprejeti ustrezne pozitivne ukrepe za
pomoc¢ romskim ucencem (podértala V.K.), da bilahko ¢im prej dosegli potrebno znanje
jezika, zlasti s pomocjo doloéenih ur dodatnega pouka. Tak$no navodilo je bilo na voljo le
za nekatere vlagatelje na neki tocki v ¢asu osnovnosolskega izobrazevanja. Tako na primer
trije vlagatelji nikoli niso imeli mozZnosti tak$nih dodatnih ur, est izmed njih je prejelo
obvestilo $ele v tretjem razredu, ¢eprav so od prvega razreda obiskovali oddelke samo za
romske otroke.

Sodisce je nadalje ugotovilo, da ni bilo uvedenih nobenih programov za specifi¢ne po-
trebe romskih otrok z nezadostnim znanjem hrvaskega jezika, ki bi vkljucevali roke za
razli¢ne faze pridobivanja potrebnega znanja jezika. Sodisce je prav tako ugotovilo, da
visoka stopnja osipa romskih uéencev v $olah na obmo¢ju, kjer prebivajo vlagatelji, zah-
teva sprejetje in izvajanje dodatnih ukrepov za pozitivno in aktivno vkljucitev organov
socialnega varstva v dejavnosti za vedjo ozave$éenost o pomenu izobraZevanja romske
populacije.

Sodisce je ugotovilo, da ni bilo jasne pravne podlage v domaci zakonodaji za lo¢evanje
otrok, ki ne znajo hrvaskega jezika. Poleg tega pa vlada RH ni dokazala, da je bila taksna
praksa uporabljena tudi za vse druge ucence, ki ne obvladajo hrvaskega jezika, v katerem-
koli drugem delu drzave. Tak$ne prakse zato ni bilo mogoce upostevati kot obicajne ali
splosne za reSevanje teZav otrok, ki ne poznajo u¢nega jezika.

Po mnenju Sodiséa bi v tem primeru drZzava morala ne le zmanjsati obseg kurikulu-
ma za poucevanje v romskih razredih, temve¢ tudi sprejeti ustrezne pozitivne ukrepe za
pomoc vlagateljem, da bi lahko ¢im prej dosegli potrebno znanje jezika. In na koncu, kot
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je to ze bilo ugotovljeno v predhodnih primerih, je potrebno upostevati ranljivi polozaj
Romov/Ciganov, tako v vsebinskem regulativnem okviru, kakor tudi pri sprejemanju od-
lo¢itev v posami¢nih primerih in $e posebej upostevati njihove potrebe in razli¢en naéin
zivljenja (tocka 148).

Sklep

Ceprav je ta primer drugacen od primera D. H. in drugi proti Ceski republiki iz no-
vembra 2007, v tem, da na Hrvagkem niso bili sprejeti ukrepi splosne politike za ucence
Rome, po katerih bi bili Romi na obeh $olah avtomati¢no poslani v lo¢ene razrede, je po
mnenju Sodiséa jasno, da ima Hrvaska, tako kot ve¢ evropskih drZav, resne tezave pri za-
gotavljanju ustrezne izobrazbe romskih ucencev. Kljub zelo pozitivnim korakom toZene
drzave po tem obdobju, je v tej zadevi tozeca stranka navedla, da izobraZevanje Romov
ni spremljalo zadostno jamstvo, da se zagotovi, da bi drZzava v okviru svoje proste preso-
je na podro¢ju izobrazevanja dovolj upostevala posebne potrebe Romov kot pripadnikov
ranljive skupine. Posledi¢no so bili vlagatelji razporejeni v locene razrede, kjer so sledili
prilagojenemu u¢nemu naértu, brez jasnih in preglednih meril glede mozZnosti njihovega
prehoda v meSane razrede.

Sklep: krsitev EKCP (devet glasov proti osem).

Vlagateljem je prisodilo od$kodnino v viini 4.500 Evrov (to¢ka 191).

Na koncu je Sodis¢e ugotovilo, da je bila dolZina postopka pred Ustavnim sodi§¢em
(vec kot $tiri leta) prekomerna, kar pomeni krsitev ¢lena 6. odst. 1 EKCP.
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Vpliv sodne prakse Sodisca na dograjevanje pravnega varstva
manjsinskih pravic in vklju¢evanje Romov v Evropi

Ko je v 90. letih z izrazanjem odlodilne politi¢ne volje nastopil kvalitativni premik v
odnosu do varstva in vklju¢evanja Romov, se je to postopno zrcalilo tudi v sodni praksi
ESCP. Po dolo¢enem obdobju so novi dokumenti vplivali na interpretacijo Evropske kon-
vencije za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in kot vir in vsebinska podlaga
obrazlozitvam Sodi$ca. Sodisce se je o tem izrazilo v primeru Chapman, ko je ob obravnavi
mednarodnih dokumentov, ki so pomembni za podro¢je manjsinskega varstva »ugotovilo,
da je na mednarodni ravni nedvoumno prislo do konsenza o pomenu varstva manjsin, ki
ga e posebej odseva Okvirna konvencija«. Ceprav je v tem primeru v ve¢inskem mnenju
Sodisce ocenilo, da doseZeni konsenz ni dovolj konkreten, so v mnenju Sodis¢a glede tega,
»da se varstvo narodnih manj$in ne nanasa le na pomen varovanja interesov manjsin za
manjsine same, temvec se nanasa tudi na pomen ohranjanja kulturne raznolikosti za sku-
pnost kot celotog, Ze v tej sodbi vsebovani pomembni indikatorji za dograjevanje sodne
prakse Evropskega sodis¢a v prihodnje.

Obravnavani primeri iz sodne prakse so zanimivi in vecplastni ter omogocajo obrav-
navo iz razli¢nih zornih kotov pravne analize posameznih obveznosti drzav, tako glede
konkretnega ozadja posameznih primerov, kakor tudi glede izrisanja trendov razvoja.
Sodisce, pritozniki, vlade drzav so natan¢no proudevali in analizirali razne vidike obve-
znosti drzav na podro¢ju zagotavljanja enakosti in enake obravnave pripadnikov romske
skupnosti ter v obravnavi zadnjih dveh citiranih primerov prisli do razli¢nih ugotovitev
na prvi stopnji in nato v postopku pred velikim senatom. Primerjava sklepov Sodi¢a kaze
na evolucijo v obravnavi nacdela enake obravnave oziroma na razli¢no ocenjevanje dejstev,
ki dokazujejo, ali je bilo to nacelo krseno ter druga¢ne interpretacije okolis¢in krsitev, v
primerih, ko za razlikovanje ne obstaja objektivno in razumno opravicilo. S stalis¢a prav-
ne doktrine je zanimivo spremljati postopno oblikovanje $irSega razumevanja pozitivnih
obveznosti drzav do ranljivih skupin, ki so dejansko v depriviligiranem poloZaju v doloce-
nem okolju.

Prikaz izbranih primerov iz sodne prakse Evropskega sodiséa, zlasti primerjava med
prvim in zadnjim primerom v razponu 13 let, potrjuje, da je v sklepanju Sodisca prislo do
spremembe v pojmovanju vloge Sodi$¢a pri presoji in »merjenju interesov manjsin in Zelja
ter potreb vecine v vsakem posami¢nem primeru« in v presoji o pomenu pozitivnih obve-
znosti drzav do vseh ranljivih skupin. Konkreten premik je razviden v obravnavi primerov
D. H. in ostali proti Ceski in Orus in ostali proti Hrvaski, ko je Sodis¢e v odlo¢anju najprej
zavrnilo pritozbe vlagateljev in nato v obeh primerih, v obravnavi pred velikim senatom v
razsodbah ugotovilo, da gre za diskriminacijo oziroma kritev EKCP.

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je oznadilo segregacijo romskih otrok na Hr-
vaskem in samodejno napotitev romskih otrok v posebne $ole v izobrazevalnem sistemu
na Ceskem kot oblike posredne diskriminacije na podlagi rasnega porekla. To je zelo po-
membno za nadaljnji razvoj sistemov izobraZevanja Romov, saj se zaradi zgodovinskih
okoli$¢in in nestrpnosti do Romov v $tevilnih drzavah Romi v nekaterih $olah $e vedno
izobrazujejo v loenih razredih, v t. i. »posebnih $olah« ali v $olah s prilagojenim progra-
mom. Evropsko sodi$ce je razsodilo, da v teh $olah v primerjavi z neromskimi otroci
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pridobijo slabdo raven izobrazbe, kar predstavlja posredno rasno diskriminacijo. Taka in-
terpretacija pozitivnih obveznosti drZzav v odnosu do vseh ranljivih skupin pomeni izjemo
od »klasi¢nega« pristopa, ki je usmerjen zlasti v t. i. »negativno« varstvo manjsinskih pra-
vic. Ob tem je Sodi§¢e namenilo veliko pozornost dolo¢bam relevantnih novej$ih medna-
rodnih dokumentov, poroéil in raziskav, ki jih je vkljuéilo v argumentacijo sprejetih odlo-
Citev. S tem je Sodis¢e omogocilo, da so se v razpravah, pravni argumentaciji in odlo¢itvah
Sodi$¢a izrazile posebnosti pravnega in dejanskega polozaja Romov v Evropi ter osvetlilo
pojavne oblike diskriminacije kot glavne ovire za njihovo uspesno vkljué¢evanje v duzbo.
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Romi na MadZarskem —
primer dobre prakse v

Porabju

Zgodovinski oris

Romi so se na Madzarskem pojavili v 14.-15. stoletju, ko so bezali z Balkana pred Tur-
ki. Veliko Romov se je selilo naprej v zahodno-evropske drzave. V zahodni Evropi so to
ljudstvo zaradi tuje kulture in nepoucenosti o agrarnem gospodarstvu — v¢asih kruto -
preganjali. Nekatera plemena so se lahko vkoreninila in obstala v mediteranskem obmo-
¢ju, velina pa se jih je umaknila v srednjo in vzhodno Evropo. Del Romov na Madzarskem
je dobilo priznanje v madZzarski druzbi v 15.-17. stoletju, v ¢asu vojn proti Turkom. Stalna
vojna pripravljenost in pomanjkanje rokodelcev je pomenilo delovno priloznost za njih.
Utrdbe, gradbena dela, kovinarstvo, proizvodnja, vzdrZevanje orozja, trgovanje s konji,
cenejse lesno rezbarstvo pri cehovskih obrtnikih in kovanje ter postne storitve niso sluzili
le kot vir prezivetja za Rome, temvec so se tudi z vidika drZave izkazali kot pomembni. Za-
radi tega so nekatere romske skupine dobile od ¢asa vladanja kraljev Sigismunda (1387-
1437) in Matjaza (1458-1490) do zacetka 18. stoletja dolocene privilegije. Ob koncu 17.
stoletja je delo Romov v veliki meri postalo nepotrebno zaradi kolonizacije poljedelcev,
Zivinorejcev, obrtnikov in trgovcev. V 18. stoletju sta se Marija Terezija in Jozef II. z na-
sprotujo¢imi metodami razsvetljenskega absolutizma ukvarjala z romskim vprasanjem.
Marija Terezija je z odredbo prepovedala rabo ljudskega imena »cigany« (Cigan), namesto
tega je uvedla obvezno rabo imen »(j-paraszt« (novi kmet) ali »4j-magyar« (novi Madzar).
Kasneje je postavila omejitve porok med Romi, potem je odredila odvzem romskih otrok
od romskih starsev, da bi jih vzgajale »mes¢anske ali kmecke« druzine. Naposled je Jozef
I1. prepovedal rabo romskega jezika. Nasilna asimilacija se je pokazala za u¢inkovito, saj je
v ¢asu 19.in 20. stoletja ve¢ina Romov, ki so bili naseljeni na Madzarskem ve¢ stoletij, opu-
stila svoje navade, kulturo, pozabila materins¢ino in se integrirala v madzarsko druzbo.
Vecina Romov se je ukvarjala s kovastvom, Zebljarstvom, rezbarstvom lesa, izdelovanjem

surove opeke, kar je ob koncu 19. stoletja 100.000 Romom zagotavljalo prezivetje. Zlasti
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preko muziciranja so dobili moZnosti za napredovanje v druzbi, 1. 1893 so na MadZarskem
registrirali 17.000 muzikantov.!

Novi val naselitve Romov se je zgodil v drugi polovici 19. stoletja, po odpravi tla¢anstva
in kapitalisti¢cnem razvoju. Prihod Romov z vzhoda in juga, za katere je bilo zna¢ilno, da
so ohranjali navade, jezik in nomadski zivljenjski slog, je privedel do ve¢ konfliktov. Zara-
di vpliva naselitvenega vala je drzava odredila popise romskega prebivalstva. Po podatkih
popisa 1. 1893 je na Madzarskem Zivelo 280.000 Romov. Do zacetka 20. stoletja se je izo-
blikovala delitev Romov na MadzZarskem. Najvedjo skupino, ki je prisla prej in je izgubila
jezik in kulturo, so poimenovali »romungré«, madzarski Rom in se $e danes razlikujejo od
preostalih na MadZarskem zive¢ih Romov. Ve¢ji del druge skupine je prisel na Madzarsko
v drugi polovici 19. stoletja z obmo¢ij Romunije. Ti govorijo svojo romsko materin¢ino
in jih zaradi smeri prihoda imenujejo »oldh ciginyok«. Obstaja Se tretja skupina, ki Steje
malo pripadnikov, Zivijo zlasti v jugo-zahodnem delu Madzarske. To skupino imenujejo
»bedsok«. Ti uporabljajo arhai¢ni dialekt romunskega jezika. Manj$e naselitve Romov na
Madzarsko lahko opazamo vse do 2. svetovne vojne. Odredbe v zvezi z redarstvom in na-
lezljivimi boleznimi so bile pred nemsko zasedbo Madzarske 19. marca 1944, ko je bilo po
ocenah 200.000 Romov, v prvi vrsti usmerjenih v zatiranje nomadskega nadina zivljenja.
Od spomladi l. 1944 se je »reSevanje ciganskega vprasanja« sprevrglo v genocid. Po podat-
kih raziskav so 5.000 Romov iztrebili v romskem holokavstu, druge ocene govorijo 0 30.000
zrtvah. Obdobje v letih 1945-1948 je prineslo za Rome nekatere pozitivne spremembe v
odnosih do vec¢inskega naroda. Z vidika gospodarstva pa se je njihov polozaj slabsal, saj
so z razdelitvijo (nacionalizacijo) veleposestev izgubili zaposlitvene moznosti. Ve¢ina jih
ni bila delezna zemlje iz agrarne reforme, ¢eprav so se pred tem prezivljali s poljedelskimi
deli. Po obnovitvi drzave po 2. svetovni vojni in kasneje zaradi prisilne industrializacije so se
njihove zaposlitvene moznosti sicer izboljsale, toda vecina je dobila le pomozna dela. Po vzoru
drugih narodnostnih zvez so Romi na Madzarskem 1. 1957 ustanovili Kulturno zvezo Romov
na MadzZarskem. Cilj zveze je bil izoblikovanje oz. obnovitev romske literature, glasbe in drugih
podro¢ij umetnosti, kakor tudi ohranjanje jezika prednikov. Ustanovitveni dokument je vsebo-
val $e potrebe po delovnih mestih, izbolj$anje $olanja, zdravstva in Zivljenjskih razmer. Vse to
je bilo usmerjeno v sprejetje narodnostnega statusa, kar je oblast spremljala kriticno. Zveza se
je ohranila do 1. 1961. Komunisti¢na partija oz. sklep Madzarske socialisti¢ne delavske partije
iz 1. 1961 je za naslednja desetletja dolo¢il temelje romske politike. Sklep je romsko vprasanje v
politiki obravnaval kot socialni in ne kot narodnostni problem.?

V prvi polovici 90. let 20. stoletja so se mnozili pojavi diskriminacije na podro¢ju $ol-
stva, zaposlovanja in pridobivanja stanovanj. MadZzarski Romi so postali ciljna skupina
napadov antidemokrati¢nih zdruZenj. So¢asno pa v obdobju po spremembni politi¢nega
rezima opazamo politi¢no prebujenje in razvijanje samoorganiziranosti Romov na Ma-
dzarskem. L. 2001 se je $tevilo romskih organizacij na MadZarskem povecalo na 260.

V zadnjem desetletju smo prica sprejetju $tevilnih pravnih aktov, vladnih ukrepov,
strate$kih dokumentov, ustanovitvi ustanov ipd., ki pozitivno vplivajo na izbolj$anje po-

1 Glej internetni vir: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/98C7D84E-C51D-4D7C-82D9-981F97FB6AF/0/Roma.
pdf, str. 2, dostop 10. 6. 2013.

2 Glejinternetni vir: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/98C7D84E-C51D-4D7C-82D9-981F97FB6AF/0/Roma.
pdf, str. 3, dostop 10. 6. 2013.

3 Glej internetni vir: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/98C7D84E-C51D-4D7C-82D9-981F97FB6AF/0/Roma.
pdf, str. 4, dostop 10. 6. 2013.

36



loZaja Romov na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. Obstajajo pa velike razlike v dejan-
skem polozZaju posameznih skupin Romov.

Nekatere znacilnosti njihovega polozaja, pravnih in strateskih dokumentov ter aktiv-
nosti bomo predstavili v naslednjih poglavjih.

Demografski polozaj Romov

Romi na Madzarskem zivijo razpr$eno, njihova porazdelitev je neenakomerna. Podatki
popisa prebivalstva za l. 2001 kazejo, da se je 190.046 oseb opredelilo za Rome. Izmed 3.200
naselij so Ziveli v priblizno v 2.000. Glede prostorske porazdelitve je bilo njihovo $tevilo
najvedje v severno-madzarski oziroma v severno-alfoldski regiji. V primerjavi z letom 1970
se je bistveno povecal delez tistih Romov, ki so zZiveli v mestih, toda prebivalisce veéine so
e zmeraj bila naselja (60 %) in v okviru teh $e majhna naselja, ki so bila v slabem stanju.*

Po podatkih popisa prebivalstva iz 1. 2011 je bilo 1. oktobra 2011 $tevilo vseh prebi-
valcev na Madzarskem 9.937.628. Stevilo vseh prebivalcev se je od 1. 2001 zmanjsalo za
261.000. Stevilo tistih, ki so se opredelili po narodnosti pripadnosti se je od 1. 2001 pri
vecini narodnostih povecalo. Najbolj tevil¢na etni¢na skupina na Madzarskem so Romi.
1. oktobra l. 2011 se je 315.000 oseb opredelilo za Rome.”

Izbor normativnih aktov

Ustava Republike MadzZarske/Magyarorszdg Alaptérvénye®

Madzarska je 1. 2011 sprejela novo ustavo, ki je nadomestilo staro, ki je bila Se iz 1.
1949, prvi¢ spremenjena in dopolnjena 1. 1972, nato pa Sele ob spremembi politicnega
sistema. Podatki kazejo, da je sprejetje nove ustave v mednarodni skupnosti in tudi pri
manjsinah, Zive¢ih na Madzarskem izzvalo veliko kriti¢nih odzivov, saj naj bi vsebovala
sporne dolocbe, tudi v zvezi s polozajem narodnih manjsin.’

V novi ustavi so narodne manj$ine omenjene v preambuli: »Narodnosti, ki Zivijo na
Madzarskem, Stejemo za del madZarske drzave in madzarske politi¢ne skupnosti.« Ma-
dzarska vlada je pred evropsko javnostjo zagovarjala, da jasno navaja, da imajo narodno-
stne manjsinske skupnosti med drugim pravico svobodno izrazati svojo identiteto, upo-
rabljati svoj materni jezik in gojiti svojo kulturo, ustava naj bi jim zagotavljala tudi pravico
do kolektivne udelezbe v javnih zadevah, zastopstvo na lokalni in drZavni ravni ter ohra-
nitev vseh pravic, ki so jim bile Ze dane. Narodnosti so omenjene $e pri ¢lenu, ki zagotavlja

4 Glej internetni vir: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/98C7D84E-C51D-4D7C-82D9-981F97FB6AF/0/Roma.
pdf, str. 1, dostop 10. 6. 2013.

5 Glejinternetnivir: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_00_zd1.pdf, str. 7, dostop
17.6.2013.

6 Od sperejetja nove ustave |. 2011 je 25. marca 2013 prislo Ze do Cetrte modifikacije, glej internetni vir: http://
www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.238905, dostop 7. 6. 2013.

7 Tako so npr. Slovenci na Madzarskem svoje bojazni obelodanili nekaj dni po sprejetju nove ustave, ko Se niso
vedeli, ali so bili amandmaiji, ki so jih manjSine v procesu priprave kon¢nega besedila ustave vloZile s pomocjo dveh
poslancev vladajocih strank, popolnoma upostevane ali ne. Ve o tem glej: M. S. (Marijana Suki¢) 2011. Madzarska
ima novo ustavo. Porabje, 28. april 2011.

37



madzarskim drzavljanom zastopstvo v parlamentu. Z novo ustavo se pojma manjsine ne
uporablja veé¢, ampak se govori o narodnostih.?

LXXVII. Zakon iz leta 1993 o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin/ 1993. évi LXXVII.
Torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (imenovan tudi manjsinski zakon).’

V zakonu so zapisani predvsem nacdini, kako udejanjiti pravice, ki jih je manj$inam dala
ustava. V 61. ¢lenu so nastete trenutno priznane manjsine na Madzarskem, ki jih je 13,
med njimi so tudi Romi. Drugo poglavje dolo¢a individualne pravice pripadnikov manjsi-
ne, tretje pa priznava tudi kolektivne pravice. Cetrto je posveceno manjsinskim samou-
pravam, peto opredeljuje status manjsinskega elektorja, $esto je namenjeno manjsinske-
mu $olstvu in kulturnim ustanovam, sedmo govori o uporabi manj$inskega jezika, osmo
ureja podro¢je finan¢ne podpore manj$inam, gospodarjenje in premozZenje manjsinskih
samouprav. Formalno daje manjsinski zakon precej pravic, toda podatki kazejo, da se je
skozi celotno obdobje njegove veljave zatikalo pri izvajanju dolo¢il zakona v praksi. Zakon
je za na Madzarskem Zive¢e Rome zgodovinskega pomena, saj so jih pravni predpisi prvi¢
priznali kot manjsino.

Zakon o javnem izobrazevanju/ 1993. évi LXXIX. térvény a nemzeti kdznevelésrél iz leta
1993, ki je bil veckrat prilagojen in posodobljen.*

Drzavni zbor je sprejel zakon vletu 1993, na podlagi dolo¢b Ustave Republike MadZar-
ske glede zagotovitve pravice do javnega izobraZzevanja v skladu z enakimi moZnostmi,
uveljavitve svobode vesti, vere in vzgoje do domoljubja v javnem izobraZevanju, uresniéi-
tve pravice narodnih in etni¢nih manjsin do izobraZevanja v maternem jeziku, uveljavitve
svobode poucevanja, doloc¢itve pravic in obveznosti otrok, uencev, star$ev in zaposlenih
v javnem $olstvu ter usmerjanja in delovanja sistema javnega izobrazevanja.

Omenjeni zakon se neposredno tice (tudi) Romov. Modifikacije zakona so za¢rtale mo-
Znosti ustanovitve in vzdrzevanja izobrazevalnih ustanov s strani drzavnih in lokalnih
manjsinskih samouprav in si tudi kot cilj zastavile zmanjsevanja $olske segregacije.

Izbor strateskih dokumentov

Strateski nacrt o integraciji Romov za desetletno obdobje/Roma Integrdcié Evtizede Pro-
gram Stratégiai Terve/ Decade of Roma Inclusion Programme Strategic Plan.

Madzarski parlament je s sklepom 68/2007 (28. 6.) sprejel Strateski nacdrt o integraciji
Romov za desetletno obdobje v okviru Dekade za vklju¢evanje Romov 2005-2015." Predse-
dnigke naloge Strateskega nacrta je MadZarska opravljala od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008, med
tem Casom je bilo dosezenih nekaj vidnih rezultatov za izboljsanje poloZaja Romov.

8 Valentincic, D. 2012. Primerjava pravnih zascit in organiziranosti slovenskih manjsin v sosednjih drZavah. Magi-
strsko delo. Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici, str. 175-176.

9 Konec I. 2011 in zacetek 2012 je bilo sprejetih nekaj sprememb zakona, glej internetni vir: http://www.kor-
manyhivatal.hu/download/2/de/20000/5%20NJTV.pdf, dostop 7. 6. 2013.

10 Zadnjo modificirano verzijo je madzarski parlament sprejel 30. aprila 2013. Glej internetni vir: http://www.
budapestedu.hu/data/cms160742/MK_13_073_kt_mod.pdf, dostop 17. 6. 2013.

11 Glej internetni vir: http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderiD=1052&articlelD=4821&ctag=articlelist&i
id=1, dostop 2. 7. 2013.
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Najpomembnejsi korak vlade Orbana v zvezi z romsko integracijo je bil oblikovanje
Evropske romske strategije v ¢asu predsedovanja MadZarske Evropski uniji (prva polovica
leta 2011). Strategija sluzi kot okvir za integracijske strategije ¢lanic EU. V Strategiji pozi-
vajo ¢lanice, da Ze obstojece strategije usmerjajo k smernicam, ki so jih sprejeli skupaj. S
tem se lahko ustvarijo moznosti, da bi drzave EU nasle skupne resitve za reSevanje prob-
lemov najvedje manjsine in zaradi revséine najbolj ogroZene skupine v Evropi. Na podla-
gi tega se od ¢lanic pricakuje sprejetje takih strategij, ki so izrecno usmerjene k romski
populaciji s konkretnimi ukrepi poleg teoreti¢nega pristopa. Pri¢akujejo pa tudi nadzor
izvajanja ukrepov. Madzarska vlada je novembra 2011 izdelala dokument z naslovom
»Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkozdsi Stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romdk/
Drzavna strategija za socialno vkljucenost - revs¢ina, rev$¢ina otrok, Romi.*?

Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih/Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdja

Madzarska je listino podpisala 5. septembra 1992, ratificirala jo je 1. 1999. Madzarski
parlament je v letu 2008 z zakonom XLIII razsiril uporabo listine na oba jezika, ki se upo-
rabljata na Madzarskem, to je »romani« in »beds«.*

Okvirna konvencija za zascito narodnih manjsin/Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl

Madzarska je Okvirno konvencijo podpisala 1. februarja 1995, ratificirala 25. septem-
bra 1995 in je na Madzarskem zacela veljatil. 1999 z zakonom LXXXIV.**

V porodilih o uresni¢evanju omenjenih dveh dokumentov Madzarska navaja podrobne
podatke o polozaju Romov.*

Polozaj Romov v Porabju
Zgodovinske okolis¢ine

Zgodovina Romov v Zelezni zupaniji, kamor spada tudi Porabje, njihova naselitev in
razvoj so $e precej neraziskani, literatura oz. raziskave o njih pa so sporadi¢ne. Po podat-
kih Csapéja so se Romi v Zelezni Zupaniji naselili v razkropljenem in sorazmerno majh-
nem $tevilu v 14. in 15. stoletju. Tukaj Zive¢i Romi so madzarski Romi, za katere je bilo
znacilno, da so se prezivljali predvsem z muziciranjem, izdelovanjem glinaste opeke in
zebljarstvom. Na to obmog¢je so se neprekinjeno naseljevali vse do 2. sv. vojne.*

12 Podrobneje o Strategiji glej internetni vir: http://romagov.kormany.hu/nemzeti-tarsadalmi-felzarkozasi-strate-
gia-dokumentumok, dostop 2. 7. 2013.

13 Glej internetni vir: http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0800043.TV, dostop 2. 7. 2013.
14 Glej internetni vir: http://www.mtaki.hu/docs/cd2/Magyarorszag/6-1999-34.htm, dostop 1. 7. 2013.

15 Glej npr. zadnje porocCilo o uresnicevanju Konvencije na http://www.nek.gov.hu/data/files/155338448.
pdf, dostop 2. 7. 2013 in Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih na http://www.kormany.hu/
download/7/10/80000/Magyarorsz%C3%A1g%20korm%C3%A1ny%C3%A1nak%20%20id%C5%91szaki%20
jelent%C3%A9se.pdf, dostop 2. 7. 2013.

16 Csapd, T. 2004. Zelezna zupanija. Romi. V: S. Novak Lukanovi¢ (ur.), Manjsine in ¢ezmejno sodelovanje v pro-
storu Alpe Jadran. Delovna skupnost Alpe Jadran. Trento, str. 431.
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Tudi oni so bili Zrtve holokavstva v 2. svetovni vojni, zaenkrat pa $e ni to¢nih podat-
kov o stevilu zrtev .

Iz objavljenih arhivskih podatkov lahko razberemo ukrepe madzarskih oblasti, ki so
bili usmerjeni v pregon romske populacije. Podatki za zahodno obmejno obmo¢je Zelezne
zupanije pa kazejo, da se polozaj Romov v zacetku 1. 1945 $e ni poslabsal. Zupan monostr-
skega okraja je v svojem mese¢nem porocilu 11. januarja 1945 skoraj dobesedno ponovil
tisto, kar je o Romih ponavljal Ze od 1. 1941, da je bil popis Romov izvrien ter da so v vaseh
Kercaszomor in Farkasfa »naseljeni potepuski Cigani, ki se prezivljajo poljedeljskimi deli,
ne ogrozajo Zivljenj in zasebne lastnine prebivalstva.®

V zvezi s tem je treba omeniti §e dopis podzupanu Zelezne Zupanije, datiranega 7. febru-
arja 1945, v katerem ga pozivajo, »da je treba zaradi varovanja vojaske in zasebne lastnine, zasci-
te prebivalstva in vojaskih tajnosti na obmodjih, kjer potekajo vojaske operacije, in v zaledju zbrati
Rome injih odstraniti s teh obmocij. Ostali so lahko le tisti, ki Ze od davno Zivijo na teh obmodjih in se
dobro obnasajo. Vsak odpor Romov glede tega se mora zatreti z najradikalnejsimi sredstvi.«'® O tem
so morali podrejeni organi porocati podzupanu, o ¢emer govori porocilo iz Murske Sobote,
datirano 22. marca 1945, ki ugotavlja, da v vaseh Zivijo Romi, ki so stalno naseljeni, delovni,
na obmodju okraja ni Romov, ki bi se izogibali delu in bi se potepali. Zato ni potrebe, da bi
jih zbrali in deportirali.” Iz teh podatkov lahko razberemo, da je bila za lokalne oblastniske
strukture organizacija oz. izvedba deportacij Romov nesmiselna. Vendar pa se je kljub temu
zgodilo, da lokalne oblasti niso mogle prepreciti izgona Romov. To potrjuje pricevanje Romki-
nje iz Farkasovec (danes del Monostra) o holokavstu.” Terenski podatki kazejo, da so se Romi
iz Sakalovec izognili deportaciji. Rome iz Sakalovec so Ze gnali po cesti proti Monostru, od
koder bi jih odpeljali v zbirni center (iz zbirnega centra pa za delo sposobne moske in Zenske
na obmodje tretjega rajha), vendar so oblasti v Monostru zadnji hip preprecile njihov izgon.*

Kasneje zaradi komunisti¢ne diktature in dejstva, da se zahodne Zupanije, med ka-
terimi je tudi Zelezna Zupanija, zaradi obmejnosti (in Zelezne zavese) niso razvijale, so
nastali tezki zivljenjski pogoji za prebivalce, tudi za Rome. V tem obdobju so se mnoZi¢no
odseljevali v notranjost drzave.

V politiki 60. let 20. stoletja so manj$inam namenjali ve¢ pozornosti. Kot primer dr-
Zavne podpore naj omenimo t. i. »C« kredite, ki so omogo¢ili mnozi¢no gradnjo his, tudi v
Zelezni zupaniji. S slabsanjem ekonomskega polozaja od sredine 80. let 20. stoletja so se
zivljenjske razmere Romov v Zelezni Zupaniji zopet poslabsale. S spremembo druzbenega
sistema v 90. letih so najvec¢ izgubili Romi, ker so bili zaradi nizke stopnje izobrazbe v slab-
Sem poloZaju na trgu delovne sile kot ostali prebivalci. S sprejetjem manjsinskega zakona
1. 1993, pa se je uredil njihov pravni status.?

17 Karsai L. 1991. Ciganykérdés Magyarorszdgon 1944-1945. Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 2 (1), str. 124-
144.

18 Kuzmic, F. 2013. Holokavst in prekmurski Romi. V: Lusnik N. in M. Tos (ur.), Slovenski Judje. Zgodovina in ho-
lokavst II. Razprave in ¢lanki z znanstvenih sre¢anj Soa — spominjajmo se 2012/2013. Center za judovske kulturne
dediscine Sinagoga Maribor, Maribor, str. 76.

19 Glej op. 18.

20 Roma holocaust — Vas Megye, glej internetni vir: http://cicsero.net/hu/roma-sajtoanyag/roma-holocaust-
-%E2%80%93-vas-megye, dostop 2. 7. 2013.

21 Informator J. M., 82 let star, upokojenec, Rabatdtfalu/Slovenska ves, 27. 6. 2013.
22 Glej opombo 16.

|40



Slika 1: Porabje.
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Etno-demografske znacilnosti

Narodnostna struktura Porabja je bila v preteklosti in je $e danes heterogena, saj na
tem obmodju Ze stoletja Zivijo Madzari, Slovenci, Nemci in Romi. Njihovo $tevilo se je
skozi zgodovino spreminjalo zaradi spreminjanja mej, asimilacije (zaradi politi¢nih ali
ekonomskih vzrokov) in zaradi represivnih politi¢nih ukrepov zlasti v ¢asu 2. sv. vojne in
po njej.?

Romi so na tem obmo¢ju navzodi Ze vec stoletij, toda dolgo ¢asa jih niso obravnavali
kot etni¢no manjsino. Ker niso razpolagali z zemljo in drugim imetjem (ali samo v zelo
majhnem delezu), so bili bolj mobilni od drugih etnij. Danes Zivijo razkropljeno v tem
obmodju, ne tvorijo homogene etni¢ne skupine.

Popisi prebivalstva so Ze od druge polovice 19. stoletja povprasali ljudi h kateri je-
zikovni in verski skupini se $tejejo. Po popisu prebivalstva iz leta 1910?* za monostrski
okraj, k temu je spadalo takrat Porabje, najdemo naslednje etnije:

Madzari | Nemci |Slovaki**| Olahi Ruteni | Hrvati Srbi Ostali Skupaj

Monostrski

. 16 350 | 29077 33 1 1 51 12 9823 | 55348
okraj

Popis je Slovence ozneéeval z imenom »Vend« in so jih uvrscali v rubriko ostali. V to
skupino so uvrscali tudi Rome (czigany). Iz tabele lahko razberemo, da je bilo v monostr-
skem okraju najve¢ Nemcev, sledili so Madzari in »ostali«, torej Slovenci in Romi, $tevilo
drugih je zanemarljivo.

23 Tako so npr. z Dolnjega Senika I. 1946 izselili bive ¢lane Volksbunda, 103 ljudi iz 24 his, glej: Kozar, M. 2001.
Dolnji Senik. Alsdsz6Inck-Unterzemming, Slovenska manjsinska samouprava, Dolnji Senik, str. 19; po sporu med
Madzarsko in Jugoslavijo zaradi resolucije Kominforma leta 1948 pa so iz celotnega Porabja izselili mnogo »po-
liti¢no nezanesljivih« slovenskih druZin v notranjost MadZarske, zlasti v zaprta delovna taboris¢a, ki so med leti
1950-1953 delovala v madzarski pokrajini Hortobagy. Po doslej zbranih podatkih je bilo iz Porabja deportiranih 68
druzin oz. 210 oseb, vec¢ o tem glej: Munda Hirndk, K. 2011. Represija nad Slovenci v Porabju v ¢asu Rakosijevega
rezima (1948-1956). V: Prispevki za novejso zgodovino. Represija med 2. svetovno vojno in v povojnem obdobju,
letn. 53, st. 1, str. 201-212.

24 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. ElsG rész. A népesség f6bb adatai. Budapest. A
Magyar kir. K6zponti statisztikai hivatal, 1912, str. 64-67.

25 V popisu so jih oznacevali zimenom »tdt«.
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Popis prebivalstva po skoraj sto letih, |. 2001 kaZe naslednjo narodnostno strukturo.?

naselje Stevilo

prilkzLVs;eV Bolgari | Romi | Hrvati | Nemci | Armenci | Romuni | Slovaki | Slovenci
Szentgotthard/ 9043 1 30 9 48 1 21 6 503
Monoster
Alsészdlnok/
Dolnji Senik 424 ] § ) > ] ] ] Y
,vApatlstvan.faIva/ 404 ) _ ) : } _ - 271
Stevanovci
Felso§zoln9k/ 632 ) 1 1 2 1 ) . 451
Gornji Senik
Kétvolgy/
Verica-Ritkarovci 140 i ) ] 2 ] ] ? Ho
Orfalu/Andovci 55 - - - - - : i} o1
Szakonyf.alu/ 366 ) 17 ) 3 } . 1 101
Sakalovci
Skupaj 11114 1 50 10 78 2 21 9 1534

Podatki v primerjavi z letom 1910 kaZejo, da na obmo¢ju Porabja $e danes zivijo $tiri
etnije, in sicer Madzari, Slovenci, Nemci in Romi, $tevilo drugih je zanemarljivo. Romi
zivijo v treh naseljih, najve¢jo skupino Romov najdemo v Sakalovcih.

Ker na vprasanja o narodnosti, jezikovni navezanosti in veri ni bilo obvezno odgovar-
jati, popisni podatki ne dajejo natan¢ne slike o etni¢nih razmerah, o metodoligiji popisa
pa Se danes potekajo ostre diskusije.

Stevilo Romov v Porabju po popisu prebivalstva |. 2011.28

Romi (beas, romani) Narodnostna pripadnost Ocena Zupanov
Als6szoIn6k/Dolnji Senik - 10
FelsGsz6Inok/Gornji Senik - 5
Szakonyfalu/Sakalovci 20 50- 60
Skupaj: 20 65-75

Podatki o $tevilu Romov v primerjavi z 1. 2001 kaZejo, da se je $tevilo Romov v Saka-
lovcih rahlo povecalo, medtem ko se na Dolnjem in Gornjem Seniku nihce ni opredelil za
Roma.

26 Népszamlalas 2001. 4. Nemzetiségi kot6dés. A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. Kézponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest, 2002.
27 Podatki za Monoster vsebujejo tudi podatke za Slovensko ves, ki je bila I. 1983 upravno priklju¢ena k Mono-
stru. Po nasih podatkih v Slovenski vesi ne Zivijo Romi, med monostrskimi Romi pa so tudi taki, ki so se preselili v
mesto iz Sakalovec.

28 Glej internetni vir za Zelezno zupanijo: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz_03_18 2011.pdf,
str. 2, 5, dostop 6. 7. 2013.
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Etni¢no-jezikovne skupine

Po ugotovitvah Kardosa na obmo¢ju madzarsko-avstrijsko-slovenske tromeje ne mo-
remo govoriti o enotni romski etni¢ni skupini. Najveéjo skupino tvorijo Romungri (madz.
romungrd) z madzarsko materins¢ino, kar velja tudi za ve¢ino naselij na Madzarskem, in
se opredeljujejo za madzarske Rome. To velja tudi za romsko skupnost na Donjem Seniku.
Eno izmed romskih narecij govori e nekaj ve¢jih druzin v Porabju (v Sakalovcih) in v po-
krajini Orség. Ti se v primerjavi z Romi z madzarsko materini¢ino razlikujejo ne le glede
jezika, temveé so tudi bolj mobilni. Ukvarjajo se predvsem s trgovino (prodajajo obleke,
rabljene predmet, zivino) in storitvenimi dejavnostmi (z razli¢nimi oblikami gostinstva,
ezoteri¢nimi dejavnostmi) in tudi njihove navade so druga¢ne. Podatki o jeziku kazejo,
da so na Gornjem Seniku in v Sakalovcih druzine, ki govorijo sintski jezik (v teh druzinah
so se nekateri ¢lani opredelili za Sinte, nekateri ¢lani so iz skupine Romungré, ki so se
ukvarjali z muziciranjem in drugi ¢lani, ki pa izvirajo iz trgovinske druZine z romskim
nare¢jem). V Sakalovcih in na Dolnjem Seniku v majhnem $tevilu Zivijo slovenski Romi
(v madzars¢ini uporabljalo termin »vend ciganyok«), ki govorijo slovenski jezik (v njiho-
vi govorici se me$ajo jezikovne prvine slovenskega nare¢ja in madzarécine), v njihovem
vsakdanjem zivljenju pa prevladuje raba madzars¢ine.” Kardos med drugim tudi ugota-
vlja, da so se slovenski Romi in sintske druzine asimilirali ali v skupnost Romungrov ali v
madzarsko skupnost.®

Izsledki terenske raziskave PoloZaj Slovencev zunaj obmocja avtohtone poselitve®* kazejo,
da so se nekateri Romi v Porabju asimilirali tudi v slovensko skupnost. Npr. druZina Sar-
kozi z Gornjega Senika, ki je zaradi ekonomskih in drugih razlogov zapustila Porabje (sin
je 1. 1973 nasel sluzbo v drZzavni zadrugi Lajta-Hansdg v Mosonmagyarévaru, stara sta
mu sledilal. 1991 z razlogom zdruZitve druzine). Druzina govori slovensko naredje, redno
se udelezuje programov slovenske manjsine, spremlja slovenske manjsinske medije ipd.

Drugi primer govori o asimilaciji Romov v madzarsko/slovensko skupnost, starejsi
Rom iz Sakalovec je za slovensko televizijsko oddajo Slovenski utrinki v porabskem na-
re¢ju povedal naslednje: »V tej vasi je dobro to, da prebivalci ne dajo ¢utiti, da si Cigan ali kaj
drugega. Zdaj Ze niti ne moremo govoriti o tem, da so v vasi Cigani, ker jih ni. Mladi so odsli, so
se porocili, niso se vrnili. Tisti, ki so ostali doma, tudi za njih ne moremo reci, da so Cigani.«*

Tudi spreminanje znacilnih romskih priimkov nekaterih romskih druzin v Sakalovcih,
kot so npr. Sarkozi, Horvath, Kokas v madzarske Sélymosi, Hargitai, Korandi govori o
prikriti identiteti oz. asimilaciji.*

29 Kardos Ferenc. Hatarjaro, hatarkeril6 romak. Roma kozosségek a magyar-osztrak-szlovén harmashatar 6veze-
tében, glej internetni vir: http://www.etnologia.mta.hu/harmashatarok/anyagok/KardosF_aug_jav_ea_wm.pdf,
str. 18-20, dostop, 6. 7. 2013.

30 Glejop. 29, str. 20.

31 Raziskavo smo izvajali na Institutu za narodnostna vprasanja v Ljubljani v sodelovanju z Muzejem Savaria v
Szombathelyu v letih 2002-2003, nosilka dr. Katalin Munda Hirndk, sodelavca Marija Kozar-Mukic in dr. Attila Ko-
vacs. Raziskavo sta finan¢no podprla Urad vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu in Ministrstvo za kulturo
R Slovenije.

32 Glej internetni vir: http://videotar.mtv.hu/Videok/2013/04/11/13/Slovenski_utrinki_2013_aprilis_11_.aspx,
dostop 8. 7.2013.

33 Hirnok, K. 1983. Zivljenje Romov v Sakalovcih (Szakonyfalu) od leta 1945 do danes. Seminarska naloga. Filozof-
ska fakulteta PZE za etnologijo Univerze v Ljubljani, str. 21.
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Izsledki terenske raziskave*
Vzgoja in izobraZevanje

Stevilo romskih otrok v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah.

v Y Stevilo romskih otrok v Solskem
ustanove Stevilo otrok v Solskem letu letu 2012/2013
2012/2013 ..
ocena vodij ustanov

PodruZni¢ni vrtec Mesesziget,

35 16 8
Sakalovci
Dvojezi¢na osnovna Sola Jozef Kosi¢, 66 10
Gornji Senik3®
Osnovna Sola Janos Arany, 363 5
Monoéter, od. 1.-4. razreda®’
Osnovna 3ola Istvan Széchenyi,
Monoster, od 5-8. razreda®® 246 3-4
Srednjva strokovna 3ola Béla lll, 550% 8
Monoster
Skupaj 1241 31-32

Tabela kazZe, da so romski otroci v Porabju vkljuéeni v vzgojno-izobraZevalni sistem
od predsolske vzgoje do srednje $ole. Vzgojno-izobraZevalne ustanove uradno ne vodijo
evidence po narodnostni pripadnosti otrok. Glede na majhno $tevilo otrok v vrtcu v Sa-
kalovcih in na osnovni $oli na Gornjem Seniku sta vodji — intervjuvanki, obe domacinki,
poznavajoc¢ prebivalstvo, lahko navedli tevilo otrok iz romskih druZzin. Na dveh osnovnih
$olah v Monostru sta vodji — intervjuvanki odgovorili, da na narodnost lahko sklepajo iz
priimkov oz. vlogo star$ev za pridobivanje stipendij, ki jih podeljujejo romske samoupra-
ve. Vodja strokovne $ole — intervjuvanec (tudi domacin) je tudi navedel $tevilo romskih
dijakov iz slovenskih vasi.

S pomo¢jo terenskih podatkov, zbranih v Porabju, bomo analizirali in ovrednotili stali-
$¢a oz. percepcije vodij vzgojno-izobrazevalnih ustanov glede vklju¢enosti romskih otrok
v vzgojno-izobraZevalni sistem. Preverili bomo a) kaksno je znanje madzarskega jezika

34 Terensko raziskavo sem izvajala maja 2013. Geografsko sem zajela slovenske vasi z romskim prebivalstvom Po-
rabja brez Monostra. S pomocjo polstrukturiranega vprasalnika (vprasalnik je vseboval naslednje tematske sklope:
demografske znacilnosti Porabja, vzgoja in izobraZevanje romskih otrok, kultura, jezik, Sege, organiziranost, zapo-
slovanje - diskriminacija s strani delodajalcev, bivanjska kultura, sobivanje oz. konflikti s pripadniki drugih narodnih
in etni¢nih skupnosti, zascita s strani drzave) sem izvedla 8 intervjujev s predstavniki romskih organizacij, lokalnih
politi¢nih struktur in vzgojno-izobrazevalnih ustanov.

35 Sede? vrtca je na Dolnjem Seniku.

36 Drzavna slovenska samouprava od 1. julija 2012 upravlja in vzdrZuje dvojezi¢ni osnovni soli na Gornjem Seniku
in v Stevanovcih pa tudi tamkajénja vrtca.

37 L. 2009 so zdruzili osnovni Soli Janos Arany in Istvan Széchenyi, gimnazijo Mihaly Vérosmarty in glasbeno $olo
Jend Takdcs v Monostru ter podruzniéno osnovno Solo v Magyarlaku in vrtca v Magyarlaku in Csérotneku. Upravi-
teljica zdruZenih izobraZevalnih ustanov (Szentgotthard és Kistérsége Oktatasi Intézmény-SZOl) je mestna obcina
Monoster.

38 Isto kot op. 37.

39 Stevilka vkljucuje 485 dijakov, ki obiskujejo redni pouk, ostali pa so vklju¢eni v program izobraZevanja za od-
rasle.
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romskih otrok ob vstopu v vrtec, kako se vklju¢ujejo v vzgojni program, kak$no pozornost
(¢e sploh) posvecajo romski kulturi in jeziku, sodelovanje star$ev romskih otrok z vrtcem;
b) pri osnovnosolskem in srednje$olskem izobraZevanju pa bomo v ospredje postavili u¢ni
uspeh romskih otrok v primerjavi z neromskimi ucenci, znanje madzarskega jezika, na-
predovanje v visje razrede, vklju¢enost romskih u¢encev v obsolske dejavnosti oz. druge
$olske dejavnosti, kakéno pozornost posvecajo romski kulturi in jeziku ter sodelovanje
starSev romskih otrok s $olo.

Predsolska vzgoja

Podruzni¢ni vrtec Mesesziget (slov. Pravlji¢ni otok) v Sakalovcih ima status narodno-
stnega vrtca, zato posveca posebno pozornost zagotavljanju vsakodnevne prisotnosti slo-
venskega jezika, ki je materinséina vedine v tem okolju, ohranjanju in razvijanju Seg in

navad, povezanih z na¢inom Zivljenja in kulture slovenske narodne skupnosti.

Slika 2: Romski otroci, ki obiskujejo vrtec v Sakalovcih. Foto: Karel Holec, 2013.
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Vsi otroci, tudi romski, vstopajo v vrtec samo z znanjem madzarskega jezika. Znanje
madzarscine otrok je odvisno od druzinskega okolja. Nekateri pridejo z bogatim bese-
dnim zakladom (glede na njihovo starost), drugim pa je treba pomagati pri razvijanju
tega. Danes pravzaprav ni zaznati razlike v znanju madZarskega jezika med romskimi in
neromskimi otroki, ko vstopajo v vrtec.

Tudi romski otroci se udijo slovensko. Pri uvajanju slovens$éine Ze vrsto let strokovno
pomagajo vzgojiteljice- asistentke iz Slovenije. Podatki kaZejo, da se romski otroci zani-
majo za slovenski jezik, a ga dojemajo kot tuji jezik. Tudi v znanju slovenskega jezika ni
zaznati nobene razlike med romskimi in neromskimi otroci (slovenskimi in madZarski-
mi). Isto velja za vklju¢evanje romskih otrok v vzgojni program ter nudenju dodatne u¢ne
pomoci.

Vrtec ne posveca nobene pozornosti romski kulturi in jeziku, npr. na prireditvah v vrt-
cu ali med samim vzgojnim procesom. Podatki kaZejo, da do sedaj ni bilo nobene pobude
za vklju¢evanje romske tematike v vzgojni program, niti s strani romskih starsev ali rom-
ske manjéinske samouprave niti s strani vodstva vrtca. Ce bi pa prislo to tovrstne pobude
od zunaj, vodstvo vrtca temu ne bi nasprotovalo.

Sodelovanje star$ev romskih otrok z vrtcem je zelo dobro. Romski starsi redno sodelu-
jejo pri organizaciji aktivnosti, ki jih prireja vrtec. V primeru, ¢e nastane kaksen problem
v zvezi z otroki, se posvetujejo z vzgojiteljicami.

Kljub soZitju med otroki razli¢nih narodnosti pa je pri starsih neromskih otrok $e zme-
raj rahlo zaznati predsodke do Romov, ki se odraZajo na prikrit nacin. Zaradi tega sicer ne
prihaja do kaksnih konfliktov med Romi in predstavniki pripadnikov drugih narodnosti,
dejstvo pa je, da predsodki Se obstajajo.

Osnovnosolsko izobrazZevanje

Otroci iz Sakalovec nadaljujejo osnovnosolsko izobrazevanje na DOS Jozefa Koi¢a na
Gornjem Seniku®’ in na dveh osnovnih $olah v Monostru.

V $olskem letu 2012/2013 je gornjesenis$ko osnovno $olo obiskovalo 15 u¢encev iz Sa-
kalovec, med temi je bilo devet romskih otrok. Solo obiskuje tudi romski otrok, ki izhaja
iz romske druzine, ki se je preselila na Gornji Senik iz Sakalovec.

Glede u¢nega uspeha med romskimi in neromskimi otroci $ola opaza rahle razlike, ki
jih sicer ne pripisujejo dejstvu, da je u¢enec romskega porekla. Sicer nekateri romski otro-
ci rabijo ve¢ dodatne u¢ne pomodi, zlasti tisti, pri katerih starsi niso dovolj kompetentni,
da bi pomagali svojim otrokom. Oblike u¢ne pomodi so razli¢ne, npr. pomo¢ pri domaci
nalogi, dodatna razlaga snovi, zlasti pred preverjanjem znanja ipd. Glede na dejstvo, da so
razredi malostevil¢ni (6-7 ucencev), je nudenje dodatne u¢ne pomoc¢i lazje kot na $olah z
vedjim $tevilom ucencev v razredih. Vsi romski otroci uspe$no napredujejo v visje razrede,
za njih ni znadilno ponavljanje razredov.

Medtem ko so bile pred priblizno 20 leti opazne razlike v znanju madZzarskega jezika
med romskimi in neromskimi otroci, teh razlik danes ni ve¢ zaznati.

40 Dvojezi¢na osnovna Sola JoZefa Kosi¢a na Gornjem Seniku je v Solskem letu 2005/06 uvedla dvojezi¢ni pro-
gram, to pomeni, da se poleg 5 ur slovenscine tedensko, poucujejo vsi predmeti delno dvojezi¢no. Dvojezi¢nost
uvajajo postopoma, zaceli so v 1. razredu.
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Odkar ima $ola status dvojezi¢ne $ole, se vsi uéenci udijo slovenski in tudi nemgki
jezik.

Romski otroci na razredni stopnji se udelezujejo $portnih dejavnosti in so tudi ¢lani
$olskega pevskega zbora.

DOS Jozefa Kosi¢a ne posve¢a posebne pozornosti romski kulturi in jeziku, poudarek
Solske politike je na ohranjanju in razvijanju slovenskega jezika in kulture.

Sodelovanje star$ev romskih otrok s $olo je dobro. Starsi redno obiskujejo roditeljske
sestanke, v primeru izostanka npr. zaradi sluzbenih in drugih obveznosti, se po telefonu
opravicijo. Redno se udelezujejo Solskih proslav, ki jih organizira Sola, npr. za bozi¢ ali
materinski dan. Prireditve so ponavadi zvecer, zato ob tej uri ni avtobusne povezave na
relaciji Sakalovci-Gornji Senik. Za tiste romske starse, ki nimajo lastnih avtomobilov, pri-
sko¢i na pomoc¢ lokalna samouprava v Sakalovcih, ki da na razpolago kombi.

Osnovno $olo Janos Arany (pouk poteka od 1.-4. razreda) v Monostru obiskuje 13
ucencev iz Sakalovec, izmed teh sta dva iz romske etni¢ne skupnosti.

V primerjavi z ostalimi uéenci $ola ne opaza bistvenih razlik glede u¢nega uspeha pr-
vega romskega otroka, drugi romski otrok pa obiskuje oddelek s prilagojenim u¢nim na-
¢rtom.

Pri znanju madzarskega jezika ni opaziti razlike pri u¢encih razli¢nih narodnosti. Sola
opaza, da imajo otroci ve(ji besedni zaklad kot pred petnajstimi ali dvajsetimi leti. Ta be-
sedni zaklad pa je danes drugacen, kar je pogojeno s spremenjenimi razmerami na vseh
podrog¢jih druzbenega Zivljenja. Znanje jezika otroka bolj determinira socialno-kulturno
ozadje kot pa narodnostna pripadnost.

Tezave pri napredovanju romskih (in tudi drugih) otrok v vi$je razrede na razredni
stopnji niso znacilne. Po zakonu mora $ola pri prvosol¢kih do decembra v $olskem letu
opraviti preverjanje njihovih sposobnosti oz. diagnosticirati u¢ne tezave. V primeru u¢nih
problemov ucenca $ola nudi potrebne mehanizme, kot so npr. dopolnilni pouk, svetovalni
delavci ipd.

Romski otroci se ravno tako udelezujejo $olskih in obsolskih dejavnosti (npr. krozki,
$portni dan, izleti) kot ostali uéenci.

Stevilo romskih otrok je v primerjavi z ostalimi u¢enci zanemarljivo, zato $ola ne ¢uti
potrebe po vklju¢evanju romske kulture in jezika v pouk ali v ostale $olske dejavnosti.

Sodelovanje starsev romskih otrok s $olo je dobro, starsi se redno udelezujejo roditelj-
skih sestankov.

Osnovno 3olo Istvan Széchenyi obiskujejo 3-4 romski otroci iz Sakalovec.

U¢ni uspeh romskih otrok na predmetni stopnji ravno tako niha kot pri u¢encih dru-
gih narodnosti. U¢ni uspeh nekaterih romskih otrok je dober ali celo prav dober in nada-
ljujejo Solanje na srednjih $olah, kjer uspesno opravijo maturo.

Na predmetni stopnji pri romskih otrocih ni nekih posebnih tezav pri znanju madzar-
skega jezika, mogoce pri doloc¢enih izrazih potrebujejo dodatno razlago, toda to se dogaja
tudi pri otrocih madzarske narodnosti. V zadnjih dvajsetih letih je bilo zanemarljivo $te-
vilo tistih romskih otrok, ki niso zakljucili osmega razreda. Glede dodatne u¢ne pomoci
veljajo isti standardi kot na razredni stopnji, ¢e ima otrok tezave, mu po zakonu pripadajo
2-3 ure dopolnilnega pouka ali pa predmetni uc¢itelj po pouku dodatno razloZi snov, to se
dogaja zlasti v petem razredu (prehod iz razredne stopnje na predmetno).

Romski ucenci se tudi na tej $oli redno vkljucujejo v $olske in obsolske dejavnosti,
kot. npr. dan zdravja, $portni dan ipd. Solskih ekskurzij se v¢asih kaksen romski otrok ne
more udeleziti zaradi finan¢nih razlogov (v primeru, ¢e $ola ne krije strogkov).
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Poznavanju romske kulture in jezika $ola ne posveca nobene pozornosti, za to $e ni
bilo izraZene Zelje. V primeru strokovne pomoc¢i od zunaj se vodstvo $ole ne bi distancira-
lo od tega vprasanja.

Glede sodelovanja star$ev otrok s $olo ni opaziti nobene razlike med Romi in Neromi.
Nekateri romski starsi se redno udelezujejo roditeljskih sestankov, se zanimajo za u¢ni
uspeh otroka, drugi pa manj. Isto opazamo tudi pri starsih neromskih ucencev.

Srednjesolsko izobrazZevanje

Vecina romskih u¢encev iz slovenskih vasi nadaljuje $olanje na Srednji strokovni $oli
Béla III. v Monostru.** Sola nudi: srednjo strokovno in poklicno izobrazevanje. Ve¢ina
romskih dijakov je vpisanih v srednje poklicno izobraZevanje, na smereh prodajalec, ku-
har, natakar, mizar ipd. Dva Roma pa sta vklju¢ena v srednje strokovno izobraZevanje,
smer gostinstvo.

U¢ni uspeh dijakov na 3oli je variabilen, ni zaznati razlike med romskimi (iz slovenskih
vasi) in neromskimi dijaki. Podatki govorijo o tem, da je u¢ni uspeh romskih dijakov dober
ali Se visji.

Tudi v znanju madzarskega jezika med Romi in Neromi ni zaznati razlike.

Ponavljanje razredov za Rome iz slovenskih vasi ni znacilno.

Sola se v zadnjih letih uspe$no prijavlja na razpise Javnega sklada za Rome na
Madzarskem/ Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany-MCKA.*? Razpisi sklada so
usmerjeni v podporo dijakom, ki so v depriviligiranem poloZaju ali romskim dijakom.
Razpis omogoca izplacilo Stipendije (v znesku 10.000 forintov neto) in dodelitev enega
mentorja uditelja na dijaka.

Glede vkljucenosti v $olske in ob$olske dejavnosti ($portne, gledaliske prireditve, pri-
reditve, ki jih organizira dijaski svet, izleti ipd.) ni zaznati razlike med romskimi in ne-
romskimi dijaki.

Sola ze stiri leta vkljutuje v pedagogko-izobrazevalni proces vsebine kulturne
raznolikosti na obmo¢ju Zive¢ih narodnostnih skupnosti (Slovenci, Nemci, Romi).*

Poznavanje kultur razli¢nih narodnostnih skupnosti se izvaja tudi v obsolskih dejav-
nostih. Sola Ze tradicionalno na Dan narodnosti (18. december) prireja razli¢ne aktivnosti
za vse dijake (razstava o zgodovini narodnosti, priprava znacilnih jedi narodnostnih sku-
pnosti, nastop glasbenih skupin ipd.).

Starsi romskih dijakov iz slovenskih vasi se redno udelezujejo roditeljskih sestankov
in govorilnih ur.

Na koncu naj $e omenimo, da vodje obravnavanih izobrazevalnih ustanov v Monostru
opazajo vidne razlike v uénem uspehu (in tudi vedenju) med slovenskimi Romi in Romi iz
madzarskih vasi blizu Monostra (zlasti iz Csérétneka). Romski otroci iz madzarskih vasi
imajo slabsi u¢ni uspeh v primerjavi s slovenskimi Romi.

41 Ve o 3Soli glej internetni vir: http://www.belasztg.sulinet.hu/, dostop 11. 7. 2013.
42 Skrbnik razpisov romskega javnega sklada je sklad Vekkerle.

43 Vodja srednje strokovne Sole je zakljucil studij multikulturne vzgoje z drzavno Stipendijo. Pogoji Stipendije so
bili, da se multikulturne vsebine izvajajo v prvih letnikih v okviru razredne ure (stirikrat na leto) pet let po poteku
razpisa.
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Organiziranost

Organiziranost (politi¢na in kulturna) narodnih in etni¢nih manjsin (tudi Romov) na
MadZarskem je v tesni povezavi z razvojem pravne zas¢ite manjsin, ki je pogojevala tudi
politi¢no participacijo manjs$in, za katero je znacilno, da je novej$ega datuma (glej poglav-
je 3). Po letu 1990 so k postopnemu izboljsanju pravne zas¢ite manj$in prispevali tudi
sprejeti mednarodni dokumenti, ki jih je podpisala Madzarska (glej poglavije 4).

Politi¢no zastopstvo narodnih in etni¢nih skupnosti na lokalni in drZavni ravni je na-
tancneje opredeljeno v Zakonu LXXVII. o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin.

V slovenskih vaseh z romskim prebivalstvom, ki je bil predmet nase raziskave, imajo
samo v Sakalovcih romsko manjsinsko samoupravo.*

Romska manj$inska samouprava v Sakalovcih deluje na ve¢ podro¢jih druzbenega zi-
vljenja. V zvezi s promocijo romske kulture treba omeniti prireditev dan Romov (madz.
romanap), ki je bila dobro sprejeta med prebivalci vasi. Na to prireditev so bile povabljene
romske glasbene in plesne skupine iz Prekmurja. Romi v Sakalovcih so opustili organiza-
cijo omenjene kulturne prireditve. Med etnologke prireditve lahko uvr§¢amo postavitev
mlaja, pri katerem sodeluje romska samouprava in Folklorna skupina ZSM* (v kateri ple-
$ejo tudi Romi).

Za druge vaske prireditve, kot so npr. dan otroka, dan druzine, vaski dan ipd. je zna-
¢ilno, da organizacijo teh izvajajo lokalna in slovenska manjsinska samouprava skupaj z
romsko. Romska samouprava finan¢no podpira ustanove (npr. vrtec) in drustva ($por-
tno, gasilsko), ki delujejo v vasi. Sodelovanje romske manjsinske samouprave z lokalno
in slovensko je zelo uspesno in dokaj razvejano, medtem ko ima sodelovanje z romskimi
samoupravami na Zupanijski in drzavni ravni le formalni znaéaj (udelezba na sejah, pri-
dobivanje informacij o natedajih ipd.). Tudi sodelovanje z Romi v Sloveniji je dokaj $ibko
in se odraZa le na udelezbi Romov iz Prekmurja na dnevih Romov z glasbeno ali s plesno
skupino in obéasnih povratnih obiskov ¢lanov romske manjsinske samouprave na prire-
ditvah v Prekmurju.

Romska populacija v Sakalovcih se aktivno vkljucuje v lokalne politi¢ne, kulturne in
druge strukture (en Rom je ¢lan lokalne samouprave, nekaj Romov plese v folklorni sku-
pini ali so ¢lani vaske nogometne ekipe ali gasilskega drustva).*

Organiziranost Romov v Sakalovcih je $ibka, saj lahko govorimo le o politi¢ni organi-
ziranosti. Nimajo svojih kulturnih in drugih drustev, se pa aktivno vklju¢ujejo v organiza-
cijo pomembnejsih prireditev v naselju in v drustva.

V odnosu med vecino (to so Slovenci) in Romi opaZamo zaupanje. To potrjuje tudi
intervju z Zupanjo vasi, ki je na vprasanje »Kako sobivate z Romi?«, odgovorila naslednje:
»Sobivanje z Romi lahko ovrednotim z besedo mirno, pravzaprav ni nekih resnejsih konfliktov
med nami«.*’

44 Podatki za Zelezno Zupanijo kaZejo, da se je po lokalnih volitvah I. 2011 ustanovilo 20 romskih manj$inskih
samouprav, ena tudi v Sakalovcih.

45 Folklorna skupina Sakalovci deluje pod okriljem Zveze Slovencev na Madzarskem.
46 Intervju z Zs. H., predsednikom romske manjsinske samouprave, Sakalovci, 22. 5. 2013.
47 Intervju z V. R., Zupanja vasi, Sakalovci, 22. 5. 2013.
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Slika 3: Etni¢no mesani plesni par Folklorne skupine ZSM. Foto: Karel Holec, 2012.

Podatki za 80. leta 20. stoletja kaZejo, da je bilo v vasi 7 muzikantov, ki so se naucili
igrati od svojih ocetov, ko so bili $e majhni. Delovala je tudi glasbena skupina »Héacké
banda« pod vodstvom Roma Sarkézija, splosno znanega pod imenom »Héacké«. Glasbena
skupina je igrala na plesih in porokah v Sakalovcih in tudi v drugih vaseh Porabja.*® V Sa-
kalovcih danes med Romi ni muzikantov.

48 Glej opombo 33, str. 21.
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Socialno-ekonomski polozaj

Bivalne razmere Romov v Porabju so se v zadnjih 30 letih bistveno izboljsale, terenski
podataki kazejo, da bi se dalo e marsikaj izboljsati.

Romi so v Sakalovcih gradili hi$e na juznem delu vasi, kjer se dviga breg. Ta breg se
v ljudskem jeziku imenuje »ciganski breg« (madz. ciginydomb), ki je bil pribliZzno do leta
1970 zaprta skupnost. Podatki o higah za 80. leta 20. stol. kaZejo, da so bile hise iz ilovice/
blata in iz opeke. Od 26- hi$ sta bili dve enoprostorni, 12 hi§ enosobnih in 12 dvosobnih.
Ze v tem obdobju opazamo, da se je zacel »ciganski breg« pocasi prazniti, tri druzine so
dobile stanovanja v praznih hisah Slovencev, ki jih je odkupila ob¢ina, odkupnino so Romi
placevali na obroke. #°

Slika 4: NajstarejSi Rom v Sakalovcih, ki Zivi v eni od »slovenskih« his. Foto: Karel Holec, 2013.

a

Terenski podatki®® kazejo, da se je »ciganski breg« do danes tako reko¢ izpraznil, le v
treh hisah Zivijo 2-3 starej$e osebe. Ena hia je iz ilovice, v hisi ni elektrike niti vode. Drugi
dve hisi sta iz opeke in imata elektriko.

Ostali Romi Zivijo v vasi, nekaj posameznikov si je zgradilo nove hise, ve¢ina pa Zivi v
hisah svojih zakonskih partnerjev, Slovencev. V vasi je trenutno 10 mesanih druZin, kjer
je eden izmed partnerjev Rom, drugi pa Slovenec.

49 Glej opombo 33, str. 4-5.

50 Intervju z V. R. Zupanjo Sakalovec, 22. 5. 2013, Zs. M. Zupanom Dolnjega Senika, 24. 5. 2013, G. R. Zupanom
Gornjega Senika, 24. 5. 2013.
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Tudi Romi na Dolnjem Seniku so Ziveli izolirano od ostalega prebivalstva, in sicer na
»ciganskem bregu« nad pokopalis¢em. Na Dolnjem Seniku danes Zivijo 3 romske druZine,
dve na »ciganskem breguc, ena druzina pa se je preselila v vas. Hisa ene druZine je v zelo
slabem stanju, v hisi ni elektrike in vode, hisa je zanemarjena. Drugi dve druzini Zivita v
starih higah in jih postopoma obnavljata.

Slika 5: »Ciganski breg« v Sakalovcih. Foto: Karel Holec, 2013.

v o ~=my

Romska druzina, ki zivi na Gornjem Seniku, je kupila staro kmecko hiso v vasi, ki jo
postopoma obnavlja.

Zaposlitvena struktura Romov (in tudi neromske populacije) v Porabju je v tesni po-
vezavi z rastjo novih tovarn v industrijskem parku v Monostru® in vstopom Madzarske v
$engensko obmod¢je (leta 2007).

51 Najvedji delodajalec industrijskega parka je Opel Magyarorszag Autdipari Kft., poleg Opla so pomembna tudi
podjetja v mestu in v mikroregiji Se Lurotex Kft. (tekstilna industrija), Sariana Kft. (tekstilna industrija), Fezo Kft.
(trgovina), Falco-Profil Kft. (lesna industrija) itd.
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Zaposlitvena struktura Romov v Sakalovcih kaZe naslednje znacilnosti. 60 odstot-
kov Romov je v rednem delovnem razmerju. Zaposlujejo se zlasti v tovarnah v Monostru
(Oplu, tovarni zice, skladis¢u trgovinske verige Fez6 Kft). 30 odstotkov Romov je zapo-
slenih v Avstriji, med njimi sta dva v rednem delovnem razmerju v usnjarni v Feldbachu,
veclina pa se zaposluje sezonsko, zlasti v poletnih mesecih (veéina ilegalno). 10 odstotkov
Romov je trajno nezaposljivih. Skupina sezonsko zaposlenih in trajno nezaposljivih dobi-
va s strani lokalne samouprave socialno podporo (najve¢ stirikrat na leto so upraviceni do
te podpore). Pri kori§¢anju socialne podpore Romi ne izstopajo, predstavljajo priblizno 30
odstotkov vseh, ki dobivajo podporo.

V skupini trajno nezaposljivih je priblizno 2 odstotka taksnih oseb, ki imajo tezave z
alkoholom in drogo, kar pa posledi¢no vodi do kriminalnih dejanj.

Nekaj izmed nezaposlenih Romov se ukvarja s krajo in preprodajo lesa iz drzavnih
gozdov, kar povzroca napetosti med Romi in neromskim prebivalstvom.

Podatki o zaposlenosti Romov na Dolnjem Seniku kazejo, da so pri dveh druzinah vsi
druzinski ¢lani zaposleni, razen enega, vsi delajo v Avstriji. Pri tretji romski druZini pa je
en druzinski ¢lan trajno nezaposlen, prezivlja se z nabiranjem oz. prodajo gob in prilozno-
stnimi deli (pomo¢ starej$im vaséanom pri tezjih fizi¢nih opravilih).

Izmed druzinskih ¢lanov romske druzine na Gornjem Seniku eden dela v usnjarni v
Jennersdorfu v Avstriji, drugi druzinski ¢lan pa prejema finanéno podporo za nego dru-
zinskega ¢lana.

Veéina romskih druZin v slovenskih vaseh ima avto, plazma tv sprejemnike, internet,
skoraj vsi druzinski ¢lani imajo mobilne telefone. Te materialne dobrine za njih predsta-
vljajo vedji in drugaden statusni simbol kot za neromsko populacijo.
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Skupne ugotovitve

Na koncu Zeliva poudariti nekaj skupnih izhodis¢, ki so relevantna tudi za nadaljnja
proucevanja tematike vklju¢evanja Romov. Namen pri¢ujoce $tudije ni bil poiskati uni-
verzalni model vklju¢evanja Romov, ki bi ga po potrebi samodejno prestavljali v druga
okolja. To je prakti¢no nemogoce, saj se polozaj romske skupnosti razlikuje v $tevilnih
okoli¢inah, véasih celo na obmocju geografsko oddaljenih samo nekaj 10 kilometrov. V
tem okviru Zeliva poudariti, da je potrebno kot primer dobre prakse izpostaviti tiste pro-
jekte, ki so usmerjeni v spoznavanje resni¢nih interesov in potreb romskih skupnosti in
jih tudi pripadniki romske skupnosti prepoznajo kot koristne, zlasti tiste, ki vklju¢ujejo
pripadnike romske skupnosti, kot aktivne izvajalce in ne zgolj kot objekt proucevanja.

Od zacetka 90. let so v ospredju zanimanja $tevilnih mednarodnih vladnih in nevla-
dnih organizacij projekti za ozaves$éanje o zgodovinski prisotnosti romske skupnosti kot
dela skupnega evropskega izro¢ila, odpravo diskriminacije in izbolj$anje polozaja Romov
na podrodjih izobraZevanja, zaposlovanja in participacije ter projekti zbiranja podatkov o
konkretnih razmerah iz Zivljenja romske skupnosti. Na izmenjavo primerov dobre prakse
nas napotijo tako mednarodni dokumenti Sveta Evrope, Organizacije za varnost in sode-
lovanje in $e posebej programi in pobude Evropske unije. V strokovni literaturi se o tem
v zadnjih dveh desetletjih res veliko pise in $tevilne mednarodne in nacionalne nevladne
organizacije sodelujejo pri izvajanju projektov za vklju¢evanje Romov, donatorji in naj-
moc¢nej$e mednarodne finané¢ne institucije, vklju¢no s Svetovno banko, pa tako izmenjavo
tudi finan¢no podpirajo.

Empiri¢ni podatki izkazujejo, da kljub temu ve¢ina Romov Zivi v revs¢ini, ter da gre za
zelo mlado populacijo v primerjavi z vse bolj starajoco evropsko demografsko podobo. V
tem okviru se izsledki opravljenih raziskav ter politi¢nih in strokovnih krogov strinjajo, da
je eden glavnih vzrokov slabega ekonomskega poloZaja Romov v Evropi nizka izobrazbena
struktura romske skupnosti, ter da je ravno zaradi tega izobraZevanje prioritetna naloga
na podrodju integracije Romov v projekciji celovitega razvoja romske skupnosti v Evropi.

Kot je razvidno iz splosnega dela $tudije, do ve¢jih razlik prihaja v naslednjih fazah,
zlasti v pristopih k iskanju ustreznih naéinov za preseganje tega izobrazbenega primanj-
kljaja ter v opredelitvi glavnih vzrokov slabega poloZaja Romov, ki se v praksi le pocasi
izboljsuje, kljub tako obseznim posegom in vloZenim sredstvom. Zlasti v drZzavah Srednje
in Vzhodne Evrope, kjer Zivi najve¢je Stevilo stalno naseljenih Romoyv, je bilo v zadnjem
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desetletju izvedeno velje $tevilo projektov socialnega vklju¢evanja za odpravo marginali-
zacije in segregacije Romov.

Citirani primeri kaZejo na to, da so se kot najbolj u¢inkoviti pokazali tisti ukrepi, ki
izhajajo iz individualnih nacrtov dela in so znali prisluhniti ustvarjalnemu potencialu
romskih otrok.

In ravno v tem je paradoks, da je v teh drzavah, po pri¢evanju Romov in nevladnih
organizacij, najve¢ primerov lo¢evanja, segregacije in diskriminacije Romov na podro¢ju
izobrazevanja, do katerih prihaja zaradi nasprotovanja neromskih star$ev, ki ne zelijo, da
bi njihovi otroci obiskovali predsolske ustanove, ali da bi hodili v osnovno $olo skupaj z
romskimi otroci. Iz gradiva in sklepanja ESCP o posameznih primerih je razvidno, da gre
za zelo kompleksno podro¢je, kjer je drzava vcasih nemocen opazovalec rasisti¢nih izbru-
hov neromskega prebivalstva, ter da se take okoli$¢ine ponavljajo tudi v drugih drZzavah.
Pri tem je zanimivo, da nekateri sodniki v lo¢enih mnenjih ugotavljajo, da so sankcije
krsitve EKCP prizadele samo tiste drzave, ki vlagajo dolo¢ene napore in sredstva za na-
slavljanje posebnih potreb ucencev romske skupnosti. V okviru dosega nase studije ne
moremo ocenjevati, ali so bili pri tem posamezni koraki drzav res najbolj ustrezni, dejstvo
pa je, da so temu posvetili veliko pozornosti in namenili veé sredstev, kot tiste drzave, ki
ta vpraSanja enostavno ignorirajo.

Navedeni rezultati $tudij, kakor tudi navedbe v primerih pred Evropskim sodi$¢em za
¢lovekove pravice, izkazujejo, da so rasizem, predsodki in nestrpnost do Romov pogosto
glavni vzroki premajhne u¢inkovitosti sprejetih ukrepov za integracijo ter da je teZzave
v konkretnih okoljih moZno redevati le v bolj poglobljenem razumevanju medsebojnih
predsodkov in odpravi le-teh.

Strokovna in akademska sfera ni enotna glede tega, ali je potrebno oblikovati povsem
nove, inovativne modele izobraZevanja za pripadnike romske skupnosti, ali pa je resitve
potrebno poiskati znotraj obstoje¢ih modelov izobraZevanja, uskladiti medsebojne u¢inke
razli¢nih oblik socialne podpore romskim druzinam in okrepiti strokovne vidike podpore
za ranljive skupnosti, zlasti priseljencev in nekaterih narodnih manjsin. S stali$¢a sodob-
nih pedagoskih pristopov je nedvomno potrebno depriviligiranim skupnostim ponuditi
pomo¢ pri naslavljanju njihovih posebnih potreb. Vendar je bistvena razlika v tem, ali k
taki pomo¢i k temu pristopamo paternalisti¢no, z namenom odprave socialnega primanj-
kljaja posameznih skupin, ali pa izhajamo iz pristopa, da gre pri vklju¢evanju Romov za
moznost obogatitve cele druzbe.

Glede na negativne zgodovinske izkusnje in na odkrite ali prikrite pojavne oblike so-
dobnega rasizma ne preseneca dejstvo, da predstavniki romske skupnosti pogosto ne Ze-
lijo izpostavljati svoje identitete v javnosti, s tem, da bi zahtevali pouk svojega jezika ali
poucevanje romskega jezika, kulture in zgodovine v okviru rednega pouka.

Pri tem je $e posebej zanimiv primer vec¢kulturnega sodelovanje, ki je predstavljen v
drugem delu $tudije, ko se predstavniki romske skupnosti prostovoljno vklju¢ujejo v kul-
turne aktivnosti druge manjsine - v tem primeru slovenske v Porabju.

Studija primera sozitja v Porabju pokaze ravno to, da vsi prebivalci skupaj vlagajo v
dvig socialnega in kulturnega kapitala dolocenega okolja.
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Ne smemo pa prezreti konstantno prisotne oblike rasisti¢nih pojavov zadnjih let, ki
jih spodbujajo razli¢ne druzbene skupine in nacionalisti¢no ali $ovinisti¢éno usmerjene
stranke na MadZzarskem. Intervjuvanci so bili enotnega mnenja, da bi morala MadzZarska
narediti ve¢ na podro¢ju ozavescanja in odprave predsodkov.

V celi Evropi taki dogodki in izraZanje nestrpnosti Zalijo romsko populacijo v celoti,

negativno vplivajo na njihovo samozavest in lahko skrhajo soZitje med Romi in Neromi
tudi v okoljih, kjer to obstoja.
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Priloga

RESOLUCIJA EVROPSKEGA PARLAMENTA Z DNE 9. MARCA 2011
O STRATEGIJI EU O VKLJUCEVANJU ROMOV (2010/2276(INI))

Evropski parlament,

— ob upostevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢lenov 1, 8, 19, 20,
21, 24, 25, 35 in 45,

— ob upostevanju mednarodnega prava o ¢lovekovih pravicah, zlasti Mednarodne konven-
cije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Deklaracije ZN o pravicah pripadnikov
narodnostnih ali etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsin iz leta 1992, Konvencije o
odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk in Konvencije ZN o otrokovih pravicah,

— ob upostevanju evropskih konvencij o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
zlasti Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$éin in iz nje
izhajajoce sodne prakse Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, Evropske socialne
listine in z njo povezanih priporo¢il Evropskega odbora za socialne pravice ter Okvirne
konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin,

— ob upostevanju ¢lenov 2 in 3 Pogodbe o Evropski uniji, ki dolo¢ata temeljne pravice in
nacela Evropske unije, vklju¢no z naceloma nediskriminacije in prostega gibanja,

— ob upostevanju ¢lena 5(3) Pogodbe o Evropski uniji, ki dolo¢a pravno podlago za ukre-
panje Unije, ¢e drzave ¢lanice ciljev predlaganih ukrepov ne morejo zadovoljivo dosedi,
ampak se laZje doseZejo na ravni Unije,

— ob upostevanju ¢lena 6 Pogodbe o Evropski uniji, ki obravnava temeljne pravice v Uniji,

— ob upostevanju ¢lena 7 Pogodbe o Evropski uniji, ki predpisuje kazni in mirovanje pravic
v primeru resnih krsitev prava Unije,

— ob upostevanju ¢lenov 9 in 10 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki Uniji nalagata, da
horizontalno uposteva spodbujanje visoke stopnje zaposlenosti, zagotavljanje ustre-
zne socialne za$(ite, boj proti socialni izklju¢enosti in visoko stopnjo izobraZevanja,
usposabljanja in varovanja ¢lovekovega zdravja, pa tudi boj proti diskriminaciji na
podlagi rase ali narodnosti,

— ob upostevanju ¢lena 19 Pogodbe o delovanju Evropske unije, po katerem Svet lahko
sprejme ustrezne ukrepe za boj proti diskriminaciji na podlagi rase ali narodnosti,

— ob upostevanju ¢lena 151 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki spodbujanje zaposlo-
vanja, izbolj$anje Zivljenjskih razmer in delovnih pogojev ter ustrezno socialno zas¢ito
doloca kot cilje Unije in drzav ¢lanic,

|61



— ob upostevanju ¢lena 153 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki dolo¢a podro¢ja, na
katerih Unija podpira in dopolnjuje dejavnosti drzav ¢lanic, in zlasti ¢lena 153(1)(h) o
vklju¢evanju oseb, ki so izkljucene s trga dela, in ¢lena 153(1)(j) o boju proti socialni
izklju¢enosti,

— ob upostevanju naslova XVIII Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki obravnava eko-
nomsko, socialno in teritorialno kohezijo,

— ob upostevanju ¢lena 352 Pogodbe o delovanju Evropske unije (»klavzula o fleksibilno-
sti«), po katerem se zaradi doseganja enega od ciljev iz Pogodb lahko sprejmejo ustre-
zni ukrepi,

— ob upostevanju ¢lenov 3, 8, 16, 18, 20, 21 in 157 Pogodbe o delovanju Evropske unije,

— ob upostevanju priporo¢ila Sveta Evrope 1355(1998) o boju proti socialni izkljué¢enosti
in krepitvi socialne kohezije v Evropi,

— ob upostevanju Evropske listine Sveta Evrope o regionalnih ali manjsinskih jezikih, ki
priznava regionalne ali manjsinske jezike kot elemente evropske kulturne dedis¢ine,
pa tudi Okvirne konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 28. aprila 2005 o polozaju Romov v Evropski uniji’,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 1. junija 2006 o poloZaju romskih Zensk v Evropski
uniji?,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 15. novembra 2007 o uporabi Direktive 2004/38/
ES o pravici drzavljanov Evropske unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gi-
banja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic?,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 31. januarja 2008 o evropski strategiji za Rome?,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 10. julija 2008 o popisu Romov v Italiji na podlagi
etni¢ne pripadnosti®,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 11. marca 2009 o socialnem poloZaju Romov in
njihovem boljsem dostopanju do trga dela v EUS,

- ob upostevanju svoje resolucije z dne 25. marca 2010 o drugem evropskem vrhu o Ro-
mih’,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 9. septembra 2010 o polozaju Romov in svobodi
gibanja v Evropski uniji®,

— ob upostevanju Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra
1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku
takih podatkov?,

ob upostevanju Direktive Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela

enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost*,

ULC45E, 23.2.2006, str. 129.

UL C 298 E, 8.12.2006, str. 283.
ULC282E, 6.11.2008, str. 428.
ULC68E, 21.3.20009, str. 31.

UL C 294 E, 3.12.2000, str. 54.
ULC87E, 1.4.2010, str. 60.

ULC4E, 7.1.2011, str. 7.

Sprejeta besedila, P7_TA(2010)0312.
UL L 281, 23.11.1995, str. 31.

10 ULL 180, 19.7.2000, str. 22.
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— ob upostevanju Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvi-
rih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu'?,

— ob upostevanju Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila
2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druZzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic®?,

— ob upostevanju Okvirnega sklepa Sveta 2008/913/PNZ z dne 28. novembra 2008 o boju
proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in ksenofobije s kazensko-pravnimi sred-
stvi's,

— ob upostevanju Uredbe (EU) st. 437/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19.
maja 2010 o spremembi Uredbe (ES) $t. 1080/2006 o Evropskem skladu za regionalni
razvoj glede upravicenosti posegov na stanovanjskem podro¢ju v korist marginalizira-
nih skupnosti,’,

— ob upostevanju sklepov Evropskega sveta z zasedanj decembra 2007 in junija 2008 ter
sklepov Sveta za splo$ne zadeve decembra 2008,

— ob upostevanju sklepov sveta za zaposlovanje, socialno politiko, zdravje in varstvo po-
tro$nikov o vklju¢evanju Romov, sprejetih v Luxembourgu 8. junija 2009, in prav po-
sebej desetih skupnih temeljnih nacel o vklju¢evanju Romov, ki so priloZeni sklepom,

— ob upostevanju sporocila Komisije o socialnem in ekonomskem vklju¢evanju Romov v
Evropi (KOM(2010)0133), oblikovanja projektne skupine?® (7. septembra 2010), prvih
ugotovitev projektne skupine'® in porocil Agencije Evropske unije za temeljne pravice,

— ob upostevanju delovnega dokumenta Komisije z naslovom »Romi v Evropi: izvajanje
instrumentov in politik Evropske unije za vklju¢evanje Romov - poro¢ilo o napredku
2008-2010)«(SEC(2010)0400),

— ob upostevanju prvega evropskega vrha o Romih v Bruslju 16. septembra 2008 in dru-
gega evropskega vrha o Romih v Cordobi 8. aprila 2010,

— ob upostevanju porocil o Romih, rasizmu in ksenofobiji v drzavah ¢lanicah EU za leto
20009, ki ga je objavila agencija za temeljne pravice'’, in poro¢il komisarja Sveta Evrope
za ¢lovekove pravice Thomasa Hammarberga,

— ob upostevanju priporodil, mnenj in izjav, ki jih je v zvezi s tem dal Svet Evrope, kot so
na primer sklepi Sveta Evropa s srecanja na visoki ravni o Romih v Strasbourgu 20.
oktobra 2010,

— ob upostevanju, da so Stevilne drzave ¢lanice EU, drzave kandidatke in druge drzave, kjer
imajo institucije Evropske unije zelo pomembno vlogo, leta 2005 razglasile politi¢no
zavezo Desetletje vklju¢evanja Romov in ustanovile sklad za izobrazevanje Romov,

11 ULL 303, 2.12.2000, str. 16.
12 ULL 158, 30.4.2004, str. 77.
13 ULL 328, 6.12.2008, str. 55.
14 ULL 132, 29.5.2010, str. 1.
15 IP/10/1097.

16 MEMO/10/701, 21.12.2010.

17 Porocilo o rasizmu in ksenofobiji v drZzavah ¢lanicah EU za leto 2009; Raziskava o manjsinah in diskriminaciji
v Evropski uniji, podatki v fokusnem porocilu; Romi v letu 2009; PoloZaj Romov — drZavljanov EU, ki se preselijo
in naselijo v drugih drzavah ¢lanicah EU; Bivanjski pogoji Romov in potujocih skupin v Evropski uniji: primerjalno
porocilo.

18 CM(2010)133.
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— ob upostevanju priporo¢il, ki jih je Odbor ZN za odpravo rasne diskriminacije sprejel na
svoji 77. seji (2.-27. avgusta 2010),

— ob upostevanju porocila Sveta Evrope z naslovom »4. poroéilo Evropske komisije za boj
proti rasizmu in nestrpnosti o Franciji«, ki je bilo objavljeno 15. junija 2010,

— ob upostevanju ¢lena 48 Poslovnika,

- ob upostevanju porocila Odbora za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje za-
deve ter mnenj Odbora za zaposlovanje in socialne zadeve, Odbora za regionalni ra-
zvoj in Odbora za kulturo in izobraZzevanje (A7-0043/2011),

A. ker je velik delez 10-12 milijonov Romov v Evropi, ki so ve¢inoma drzavljani EU, Zrtev
sistemati¢ne diskriminacije in se torej bori proti nevzdrzni stopnji socialne, kulturne
in ekonomske izklju¢enosti in krsitvam ¢lovekovih pravic ter se sooca s hudo stigma-
tizacijo in diskriminacijo v javnem in zasebnem Zivljenju,

B. ker so $e vedno velike gospodarske in druZzbene razlike med razli¢nimi regijami Evrop-
ske unije in ker velik delez romske skupnosti Zivi v regijah, ki so med gospodarsko in
socialno najbolj zaostalimi v Uniji,

C. ker Evropska unija temelji na nacelih, zapisanih v Listini EU o temeljnih pravicah in v
pogodbah o EU, med katerimi so nacela o nediskriminaciji, posebnih pravicah, poveza-
nih z drzavljanstvom Evropske unije, prostem gibanju in enakosti,

D. ker se je trojka EU v skupni izjavi, sprejeti na drugem evropskem vrhu v Cordobi 8. in 9.
aprila 2010 zavezala, da bo pospesevala vklju¢evanje romskih vprasanj v evropske in
nacionalne politike o temeljnih pravicah in varstvu pred rasizmom, rev§¢ini in socialni
izklju¢enosti; izbolj$ala zasnove naérta za skupno platformo o vklju¢evanju Romov
in namenila prednost osrednjim ciljem in rezultatom; zagotovila, da bodo obstojeci
finan¢ni instrumenti Evropske unije, zlasti strukturni skladi, na razpolago Romom,

E. ker ima izkljucitev romskih otrok iz izobraZevalnega sistema skodljive posledice za dru-
ge pravice pripadnikov romske skupnosti, zlasti pravico do dela, in ker so ti zaradi tega
e bolj odrinjeni na rob druzbe,

E. ker je v skupnostih, ki Zelijo v Evropi ohranjati tradicionalni, nomadski naéin Zivljenja,
nepismenost najbolj razsirjena in ker zato obstajajo kulturne ovire za $olanje njihovih
otrok,

G. ker je treba zagotoviti materialne pogoje, potrebne za 3olanje romskih otrok, in ker
mora to zajemati tudi imenovanje $olskih posrednikov,

H. ker je Unija razvila $tevilne uporabne instrumente, mehanizme in sklade za spodbu-
janje vklju¢evanja Romov, vendar so ti razprseni po politicnih podro¢jih in niso bili
ustrezno spremljani, zato so njihovo uc¢inkovanje in koristi omejeni in jih je tezko iz-
meriti; zato kljub $tevilnim mehanizmom sodelovanja in ustanovam tezave in izzivi v
zvezi z vkljuevanjem Romov $e vedno ¢akajo uc¢inkovite resitve in je zato nevzdrzno,
da bi ohranjali stanje, kakr$no je,

I. ker se je leta 2005 zacelo desetletje vklju¢evanja Romov, namenjeno boju proti diskri-
minaciji ter izboljsanju njihovega gospodarskega in druzbenega polozaja, podpisnice
— Bolgarija, Hrvagka, Madzarska, Crna gora, Ceska republika, Romunija, Srbija, Slo-
vaska in Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija — pa so se zavezale, da si bodo
prizadevale izkoreniniti diskriminacijo ter odpraviti nesprejemljivi prepad med Romi
in preostankom druzbe,

J. ker je dejanska vklju¢itev Romov mozna le s pomo¢jo vzajemnega priznavanja pravic in
dolZnosti vpletenih skupnosti;

K. ker je v ve¢ drzavah ¢lanicah pri$lo do repatriacij in vra¢anja Romov, ki jih pogosto spre-
mlja stigmatizacija Romov in nestrpnost do njih v politi¢cnem diskurzu;
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L. ker nediskriminacija — ¢eprav je nujno potrebna — sama po sebi ni dovolj za odpravo
dolgoletne strukturne diskriminacije Romov in ker je zato nujno, da se zakonodaja in
politike o enakosti dopolnijo tako, da se bo na posebne potrebe Romov glede polnega
spos$tovanja, varovanja in spodbujanja temeljnih pravic, enakosti in nediskriminacije,
dosledne in nediskriminatorne uporabe zakonodaje, politik in mehanizmov za spre-
mljanje in kaznovanje kr$itev pravic Romov, pa tudi uresni¢evanja in dostopanja do
posebnih ¢lovekovih pravic zaposlovanja, re§evanja stanovanjskega vprasanja, kultu-
re, zdravstva, sodelovanja v javnih zadevah, usposabljanja in izobraZevanja ter proste-
ga gibanja mozno odzvati s strategijo na ravni Unije,

M. ker se je pokazalo, da blagi pristop odprte metode usklajevanja, ki temelji na prosto-
voljnem sodelovanju drZav ¢lanic in ne zajema moc¢nih spodbud za uspesno delovanje,
ne zadostuje za pospesitev vkljuevanja Romov, pri ¢emer bi lahko bila ta omejitev
delno odpravljena tako, da bi mehanizme financiranja EU tesneje povezali s postopki
strokovnega ocenjevanja,

N. ker se pripadnice etni¢nih manjsin, zlasti Romke, soo¢ajo s precej hujso obliko vecpla-
stne diskriminacije kot mogki iz istih etni¢nih skupin ali kot Zenske, ki so pripadnice
velinskega prebivalstva in ker je stopnja zaposlenosti Romk $e niZja od stopnje zapo-
slenosti Romov, ¢eprav lahko Zenske glede na njihovo mesto v druzini igrajo klju¢no
vlogo pri vklju¢evanju marginaliziranih skupnosti v druzbo,

O. ker je treba pri oblikovanju evropske strategije o vklju¢evanju Romov posebno pozor-
nost nameniti mladoletnikom in otrokom,

P. ker mora strategija EU o vkljuevanju Romov z zagotavljanjem polnega prenosa in od-
lo¢nejsega izvajanja vseh povezanih direktiv in prava EU obravnavati vse oblike krsi-
tev temeljnih pravic Romov, vklju¢no z diskriminacijo, lo¢evanjem, sovraznim govo-
rom, etni¢nim profiliranjem in nezakonitimi odvzemi prstnih odtisov, nezakonitimi
prisilnimi izselitvami in izgoni,

Q. ker sta naradcajoca stigmatizacija Romov in nestrpnost do njih v politi¢nih govorih
in med $ir$o javnostjo zaskrbljujoca pojava in ker sta sporna repatriacija in vraanje
Romov iz ve¢ drzav ¢lanic med romskim prebivalstvom zasejala strah in negotovost,
kakor to velja tudi za zaskrbljujo¢o stopnjo rasizma in diskriminacije,

R. ker so moznosti Romov za pridobitev enakih pravic in dolZnosti, kot jih imajo drza-
vljani dolocene drzave ¢lanice, zelo odvisne od tega, ali imajo uradne dokumente o
drzavljanstvu,

S. ker so dostop romskega ljudstva do kakovostnega izobrazevanja in poklicnega uspo-
sabljanja, raz$irjanje in razumevanje njihove kulture, vrednot in kulturne dedis¢ine,
njihovo sodelovanje v zdruZenjih in boljsa zastopanost njihovih skupnosti bistvene
sestavine celostnega pristopa k izvajanju nacionalnih in evropskih strategij za njihovo
vkljucitev v druzbo in udelezbo v njej,

T. ker kakovost izobraZevanja in usposabljanja vplivata na prihodnost vsakega posame-
znika tako v zasebnem kot poklicnem Zivljenju ter na njegovo sodelovanje v druzbi,
zaradi Cesar je treba zagotoviti, da bodo pogoji dostopa do izobraZevanja in usposa-
bljanja enaki za vse, brez kakrsnekoli diskriminacije; ker je vkljucitev kulturne raznoli-
kosti in boja proti stereotipom v $olske programe Ze za najmlajse pomembno sredstvo
vklju¢evanja Romov in medsebojnega razumevanja,
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U. ker je Komisija 19. oktobra 2010 napovedala, da bo aprila 2011 predstavila okvir EU za
nacionalne romske strategije'?,

1. poziva Komisijo, naj predlaga, in Svet, naj sprejme strategijo EU o vklju¢evanju Romov
(v nadaljevanju: strategija za Rome), ki bo kot okviren, vklju¢ujo¢ in ve¢nivojski akcij-
ski naért na ravni EU pripravljena in izvedena na vseh politi¢nih in upravnih ravneh
ter se bo po potrebi lahko razvijala, gradila pa naj bi na temeljnih vrednotah enakosti,
dostopa do pravic, nediskriminacije in enakopravnosti spolov ter temeljila na nalogah,
ciljih, nacelih in instrumentih, ki jih dolo¢ata Pogodbi in Listina o temeljnih pravicah,
kot je navedeno zgoraj, ter na ustrezni zakonodaji EU, pa tudi na deljeni pristojnosti
in podpori, usklajevanju in dopolnilnih ukrepih Unije;

2. priznava, da so romske skupnosti v $tevilnih drzavah ¢lanicah Zrtve diskriminacije in/
ali stevilnih predsodkov in da se je zaradi trenutne gospodarske in finan¢ne krize in
posledi¢ne izgube delovnih mest njihov polozaj $e poslabsal; poudarja, da so za vklju-
Cevanje romskega prebivalstva odgovorne tako drZave ¢lanice kot institucije EU; po-
ziva drzave ¢lanice, naj polno sodelujejo z EU in predstavniki romskega prebivalstva
pri pripravi celostnih politik, ki bi ob uporabi vseh finan¢nih virov EU, ki so na voljo
skladih EU, zlasti ESRR, ESS in EKSRP, spodbujale vklju¢evanje Romov na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni; poziva Komisijo, naj posveti posebno pozornost zahtevam
za tehni¢no pomoc¢ v prizadevanju za izboljsanje u¢inkovitosti vseh razpolozljivih in-
strumentov za vkljuéitev romskih skupnosti;

3. opozarja, da obstajajo evropski programi in finanéna sredstva, ki jih je mozno uporabiti
za druzbeno in gospodarsko vklju¢evanje romskega prebivalstva, vendar da je treba
na vseh ravneh izboljsati komunikacijo z lokalnimi organi, civilno druzbo in potenci-
alnimi ciljnimi skupinami, da bi bilo romsko prebivalstvo obves¢eno o teh programih;
nadalje spodbuja, naj se obstojeca sredstva EU uporabijo za gradnjo novih ali obnovo
obstojecih hi$, izboljsanje komunalne infrastrukture in lokalnih komunalnih storitev,
komunikacijskih sistemov, izobraZevanja, ukrepov za dostop do trga dela itd.;

4. poziva Komisijo, naj:

(a) sprejme prednostna podro¢ja strategije za Rome, predvsem pa naslednja:

- temeljne pravice, enakost in nediskriminacija, prosto gibanje, enakost in pro-
sto gibanje,

- izobraZevanje, stalno poklicno usposabljanje in vsezivljenjsko ucenje,

- kultura,

- zaposlovanje,

- stanovanjsko vprasanje, vklju¢no z varnim okoljem in ustrezno infrastruktu-
ro,

- zdravstveno varstvo in izboljsanje zdravstvenega polozaja Romov, in

- udejstvovanje romske civilne druzbe, tudi mladih, v politi¢nih in drzavljan-
skih zadevah;

(b) v strategiji predstavi nacrt za uvedbo zavezujoc¢ih minimalnih standardov na
ravni EU v zvezi s prednostnimi podrodji izobrazZevanja, zaposlovanja, stano-
vanjske politike in zdravstvenega varstva;

(c) opredeli cilje strategije za Rome, vezane na prednostna podro¢ja, predvsem pa
naslednje:

19 MEMO/10/502.
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sprejetje in okrepitev udinkovite zakonodaje in ukrepov za prepredevanje
diskriminacije na vseh podro¢jih Zivljenja, tudi vecplastne diskriminacije, in
zagotavljanje, varovanje in spodbujanje temeljnih pravic, enakosti in nedis-
kriminacije ter pravice do prostega gibanja, med drugim z ukrepi za krepitev
ozavescenosti tako med Romi kot drugimi, da bi odpravili diskriminatorne
prepreke,

boj proti nestrpnosti do Romov, predsodkom, stereotipom, rasizmu in kseno-
fobiji, stigmatizaciji in sovraznem govoru proti Romom, zlasti z zagotavlja-
njem polnega izvajanja ustrezne zakonodaje ter uvedbo primernih kazni za
zlodine, katerih vzrok je rasizem,

zagotavljanje tega, da mediji ne bodo $irili predsodkov proti romski skupnosti
in da bodo promovirali pozitivno sliko razli¢nosti, obenem pa omogocali ve¢jo
udelezbo Romov v medijih,

preprecevanje zlorab ¢lovekovih pravic in zascita Zrtev zlorab, pri ¢emer je
treba Zrtvam zagotoviti pravno pomoc in ucinkovita pravna sredstva, poseb-
no pozornost pa nameniti polozaju romskih otrok in Zensk, ki so pogosto zr-
tev dvojne diskriminacije,

uvedba preventivnih ukrepov za boj proti trgovini z ljudmi, katere Zrtve so
med Romi $e zlasti Stevilne,

usposabljanje o nediskriminatornem ravnanju za vse osebe, ki delujejo na
razli¢nih ravneh administracije, sodstva in policije,

vzpostavitev dialoga med lokalnimi oblastmi, pravosodnimi organi, policijo
in romsko skupnostjo za odpravo diskriminacije v sodstvu, okrepitev zaupa-
nja in boj proti etni¢nemu profiliranju,

zagotavljanje enakega dostopa do kakovostnega izobrazZevanja za vse,
zagotavljanje enakega dostopa do poklicnega usposabljanja odraslih in do-
stop do vsezivljenjskega ucenja,

zagotavljanje enakega dostopa do storitev socialnega varstva in osnovne var-
stvene infrastrukture, kot sta varstvo otrok in oskrba starejsih,

odprava segregacije v $olah in udilnicah, in sicer z vklju¢ujo¢im Solskim ozra-
¢jem in zaposlovanjem romskih Solskih posrednikov,

nudenje enakopravnega dostopa do ustreznih priprav za veéjo konkurencnost
na trgu dela,

nudenje enakega dostopa do izobraZevanja v zgodnjem otrostvu,
zagotavljanje izobraZevanja deklic,

nudenje medkulturnega izobrazZevanja,

olajsanje dialoga med druzinami in Solo, zlasti s pomoc¢jo posrednikov,
povecanje Stevila romskih uciteljev, zascito jezika in identitete romskih otrok
z omogocanjem izobraZevanja v njihovem jeziku,

uvedba ukrepov za preprecevanje zgodnjega opuscanja solanja in uénega neu-
speha,

uvedba ukrepov za ponovno vkljucitev otrok, ki so opustili Solanje, v Solski
sistem, na primer z uvedbo »programov druge priloZnostix,

nudenje enakega dostopa do srednje-, visje- in visokoSolskega izobrazZevanja,
preprecevanje prevelike zastopanosti Romov v posebnih solah,

boj proti revscini otrok, zmanjsevanje stevila lo¢itev otrok od njihovih druzin
in preprecevanje njihove napotitve v rejniske druzine ali posebno varstvo za-
radi reviéine,
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- zagotavljanje u¢inkovitega dostopa do trga dela, razvoj in nudenje mikropo-
sojil za podjetnistvo in samozaposlovanje,

- zagotavljanje enakega dostopa do cenovno dostopnih in zdravih stanovanj in
odprava prostorsko pogojenega locevanja,

- zagotavljanje pravice do uradno prijavljenega naslova, vklju¢no z moznostjo,
da se ga prijavi pri organizaciji civilne druzbe, zagotavljanje popolnega in re-
dno posodobljenega mati¢nega registra za vse romske drzavljane ter boj proti
razlikovanju pri izdajanju upravnih dokumentov,

- boj proti zdravstvenim neenakostim z nudenjem enakega dostopa od kako-
vostnega zdravstvenega varstva in spodbujanja zdravja, zlasti za zmanjsanje
zdravstvenih neenakosti, s posebnim poudarkom na zas¢iti ranljivih skupin,
tudi Zensk, otrok, starejsih in invalidnih oseb;

- okrepitev romske civilne druzbe, vklju¢no s politiko krepitve zmogljivosti in
krepitvijo upravnih zmogljivosti na nacionalni, regionalni in lokalni ravni, pa
tudi s spodbujanjem drzavljanskega in politicnega udejstvovanja romskega
prebivalstva,

- krepitev dejavnega drzavljanstva z vklju¢evanjem Romov v vse sfere javnega
in politi¢nega Zivljenja in z okrepitvijo zastopanosti Romov v institucijah in
izvoljenih organih na lokalni in nacionalni ravni ter na ravni EU,

- uvedba Siritvene in sosedske razseznosti v strategijo, ki bo zahtevala izbolj-
$anje polozaja Romov v drzavah pristopnicah in kandidatkah, pa tudi moznih
drzavah kandidatkah ter v drzavah, ki sodelujejo v evropski sosedski politiki;
nadalje, dajanje prednosti vrednotenju napredka na tem podrodju v letnih po-
roc¢ilih o napredku in pregledih stanja v sosednjih drzavah EU;

- zagotavljanje spostovanja kulture in njenega ohranjanja,

- zagotavljanje vkljucevanja enakosti spolov z resevanjem posebnih potreb
Romk, ob njihovem so¢asnem vklju¢evanju v razvoj politik; zaustavitev pra-
kse sklepanja zakonskih zvez med otroci;

- zaustavitev vra¢anja Romov v drzave, kjer bi lahko bili izpostavljeni muéenju
ali krutemu, necloveskemu ali poniZujo¢emu ravnanju ali kaznovanju;

5. poudarja, da so kompleksni programi in projekti, prilagojeni posebnim potrebam rom-
skih skupnosti, ki Zivijo v razli¢nih okolis¢inah, bistvenega pomena in da je v tem
okviru treba Romom zagotoviti posamezniku prilagojen dostop do storitev na kraju
samem;

6. opominja, da so ustrezna dohodkovna podpora, vklju¢ujodi trgi dela in dostop do kako-
vostnih storitev temeljni kamni strategije za dejavno vkljucevanje, ki je bila predsta-
vljena v priporo¢ilu $t. 2008/867/ES;

7. poudarja, da so socialna pomo¢, dostojna stanovanja in oblacila, dostopni visokokako-
vostni programi zgodnjega razvoja ter nesegregirano, visokokakovostno izobraZzevanje
v vklju¢ujo¢em ozradju in z voljo za vkljucitev starSev odlocilni za zagotovitev enakih
moznosti, priloZnosti za popolno udelezbo v druzbi in nediskriminacijo v prihodnosti;
poudarja, da se je treba boriti proti pogosti odsotnosti od pouka in zgodnjemu opu-
$¢anju Solanja ter zagotoviti Stipendije in finan¢no pomo¢; poudarja, da so izobrazZe-
vanje, moznosti usposabljanja in pomo¢ odraslim pri zaposlovanju klju¢nega pomena
za podporo zaposlovanju Romov in nadaljevanju njihove zaposlitve, da bi prepretili
razmah socialne izklju¢enosti;

8. poziva, da je treba marginalizacijo preprecevati Ze od zgodnjega otrostva, tako da se
takoj ob rojstvu vsakega novorojenca vpise v register prebivalstva na tak nacin, da bo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

priznana njegova nacionalnost in da bo lahko delezen vseh socialnih storitev; zlasti
meni, da bi bilo treba romskim otrokom zagotoviti kakovostno zgodnje izobrazevanje
in da bi bilo treba sprejeti posebne ukrepe za podporo njihovemu $olanju;

opominja na tezave, s katerimi se Romi, zlasti Zenske in dekleta, spopadajo zaradi
hude revséine, diskriminacije in izklju¢enosti, posledica tega pa je, da so jim visoka
izobrazba, zaposlitev in socialne storitve manj dostopne; poziva Komisijo in drzave
¢lanice, naj se posvetijo posebnim potrebam romskih Zensk in deklet, uvedejo vidik
enakosti spolov v vse politike za vklju¢evanje Romov in poskrbijo za zas¢ito najbolj
ranljivih podskupin;

poziva drzave c¢lanice, naj sprejmejo konkretne ukrepe za obves$c¢anje drzavljanov o
zgodovinskih in sedanjih razmerah romskega prebivalstva, pri ¢emer naj kot gradivo
med drugim uporabijo porocila Agencije EU za temeljne pravice;

poudarja, da bi morala strategija EU za vklju¢evanje Romov zajemati tudi ukrepe za
spremljanje polozaja Romov, kar zadeva spostovanje in uveljavljanje njihovih temelj-
nih socialnih pravic, enakost, nediskriminacijo in prosto gibanje v EU;

poudarja, da so dostop romskega ljudstva do kakovostnega izobraZevanja in poklic-
nega usposabljanja, razsirjanje in razumevanje njihove kulture, vrednot in kulturne
dedisc¢ine, njihovo sodelovanje v zdruzenjih in boljsa zastopanost njihovih skupnosti
osrednje sestavine celostnega pristopa k izvajanju nacionalnih in evropskih strategij
za njihovo vkljuditev v druzbo in udelezbo v njej;

poudarja, da kakovostna izobrazba in izobrazevanje vplivata na prihodnje zasebno in
poklicno Zivljenje posameznika in da je zato je treba zagotoviti enak dostop do uéin-
kovitih sistemov izobrazevanja in usposabljanja brez vsakrine diskriminacije ali raz-
likovanja;

poudarja, kako pomembno je, da je strategija za Rome deleZna podpore in da se njeno
izvajanje nadzoruje na pregleden nacin, pri ¢emer prvenstvena odgovornost lezi na
demokrati¢no odgovornih ministrih v Svetu, in poudarja, da strategija nikakor ne bi
smela privesti do delitev znotraj Unije in ustvarjati razkola med drZavami ¢lanicami,
temvec bi morala prispevati h krepitvi vkljucevanja te skupnosti;

poudarja pomen ustrezne uporabe finan¢nih sredstev, ki jih posami¢ne drzave ¢lanice
dodelijo prednostnim sektorjem, kakor to doloca strategija;

poudarja, da je treba preveriti in meriti izvrSevanje ciljev strategije, da se uvedejo me-
rila za nagrajevanje drzav ¢lanic, ki te cilje izpolnjujejo, in sankcije za tiste, ki jih ne;
poziva Komisijo, naj:

- prevzame vodilno vlogo pri strateskem usklajevanju za doseganje napredka
pri prednostnih podro¢jih in izpolnitvi ciljev v zvezi s strategijo, in to v par-
tnerskem sodelovanju z drzavami ¢lanicami in v skladu z naé¢elom subsidiar-
nosti,

- oblikuje projektno skupino kot stalno telo, ki bo prevzelo odgovornost za
nadzor, usklajevanje, spremljanje, poroc¢anje, ocenjevanje, pomoc¢ pri izvaja-
nju, vkljuevanje in potrebne nadaljnje ukrepe, ter tako zadovolji potrebo po
neodvisnem vecsektorskem telesu, ki bo nastopalo kot »zunanji organizator«
in bo lahko ocenilo in uravnotezilo razli¢ne nacionalne in sektorske interese
na nacin, ki bo sprejemljiv za vse,

- strategijo za Rome po potrebi redno pregleduje in posodablja, spremembe pa
predlozi Svetu in Evropskemu parlamentu v odobritev,

- uposteva prednostna podrodja in cilje strategije za Rome pri vseh ustreznih
politi¢nih pobudah in programskem nacrtovanju na ravni EU,
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18.

19.

20.

21.

22.

- poroca o izvajanju in napredku strategije in nacionalnih akcijskih nacrtov in
oceni dosezke, tudi primerjave in kazalnike, Svet in Parlament pa o tem obve-
$¢a vsako leto, pri tem pa ugotavlja, da bi morali postati u¢inkovitost politike
in njeno naknadno ocenjevanja merili za zagotavljanje dolgotrajne podpore,

- zagotovi zbiranje in izmenjavo potrebnih statisti¢nih podatkov in zagotovi
utrjevanje in Sirjenje dobrih praks, ki so bile razvite na lokalni ravni,

- potrjuje skladnost nacionalnih nadrtov s strategijo EU,

- spremeni zakonski okvir za navzkrizno financiranje, zmanjsa birokratsko
breme, poenostavi in pospesi postopke za sklade EU ter od drzav ¢lanic zah-
teva, da uvedejo preproste in normativne postopke financiranja ter uporabijo
globalna nepovratna sredstva,

- ob upostevanju direktiv 2000/43/ES in 2004/113/ES postopno uvede obve-
zna institucionalna jamstva za vklju¢evanje nediskriminacijskih in protise-
gregacijskih ukrepov, spremlja te ukrepe in se bojuje proti stigmatizaciji,

- zagotovi, da bodo prek evropske platforme za Rome na vseh ravneh in sto-
pnjah vkljucene zainteresirane strani in romske skupnosti z vseh ravni, in da
bo partnersko sodelovala z drugimi institucijami, drZzavami ¢lanicami, regio-
nalnimi in lokalnimi organi, mednarodnimi finan¢nimi ustanovami, nadna-
cionalnimi programskimi organi in medvladnimi organizacijami, nevladnimi
organizacijami in medvladnimi pobudami, saj ugotavlja, da je treba izboljsati
usklajevanje in sodelovanje med ustreznimi akterji na podroéju politike in po-
liticnih omrezij, da se izogne podvajanju in ojaca medsebojno krepilne ucinke
ukrepov politike na terenu ter odstrani tveganje, da bi se politike prekrivale
ali si nasprotovale zaradi Siritve omreZij zainteresiranih strani;

opozarja, da ima Komisija $e posebno odgovornost, da spodbuja strategijo EU o vklju-
¢evanju Romov, vendar pa je treba to strategijo izvajati na lokalni ravni;

poziva Komisijo in drZave ¢lanice, naj izkoristijo obstojece strategije in instrumente
EU, da bi zagotovile druzbeno in gospodarsko vkljuevanje Romov, ter naj nacrtujejo
in izvajajo vse ustrezne politike, pri tem pa po potrebi upostevajo skupna temeljna
nacela za vklju¢evanje Romov;

meni, da je tesnejse sodelovanje med romskimi voditelji, lokalnimi oblastmi in organi
EU osrednjega pomena za opredelitev glavnih izzivov in re$itev, s katerimi se EU in
drzave ¢lanice soocajo pri druzbenem in gospodarskem vkljué¢evanju romskega prebi-
valstva;

poziva drzave ¢lanice, naj organom odlo¢anja podelijo vsa potrebna pooblastila, da se
zagotovi kompleksno in razvojno usmerjeno financiranje EU v podporo dobrim lokal-
nim pobudam, ki so v pomo¢ raznovrstnim potrebam Romov; poudarja pomembnost
opredeljevanja in izmenjave primerov dobre prakse za vkljuevanje Romov ter vedje
prepoznavnosti uspesnih primerov; poziva tudi k razvoju institucionalnih zmogljivo-
sti za zagotavljanje potrebne pomo¢i (upravne pomodi in pomoci za projektno vode-
nje) na lokalni ravni;

meni, da sta med vsem procesom potrebna usklajeno delovanje in odgovornost rom-
skih in neromskih organizacij, lokalnih, regionalnih in nacionalnih organov ter orga-
nov EU, ki bodo gradili na najboljsi praksi in obstoje¢ih obseznih zbirkah znanja, ki
so jih oblikovale drzave ¢lanice, pa tudi na izkugnjah prve faze desetletja vklju¢evanja
Romov; pou darja, da je pomembno organizirati kampanje ozaves$canja, zlasti v regijah
z velikimi romskimi skupnostmi;
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

meni, da socialna vklju¢enost Romov ni mogoc¢a, ne da bi vzpostavili in okrepili zasto-
panost njihovih interesov, tudi v politiénem odlocanju, ter njihove civilne dejavnosti
prek nevladnih organizacij na nacionalni in evropski ravni;

izrecno svetuje organom EU, naj v mehanizme posvetovanja in odloc¢anja bolje vklju-
¢ijo nacionalno raven, da bo mogoce oblikovati strategijo za prihodnost, ki bo koristila
vsem stranem; Komisijo in drZave ¢lanice tudi opozarja, da je treba politike za vkljuce-
vanje Romov naclrtovati, razvijati, izvajati in vrednotiti v sodelovanju z regionalnimi
in lokalnimi organi ter z romskimi in neromskimi skupinami prebivalstva, predstav-
niki in organizacijami civilne druzbe, da bi povecali sprejetost in u¢inkovitost politik;
poziva Komisijo, naj zbira in razsirja informacije o pridobljenih izku$njah in sprejetih
ukrepih v razli¢nih drzavah ¢lanicah, zlasti na podroéju izobrazevanja in kulture;
poziva k ve¢ji podpori za nosilce tistih projektov, ki bi bili lahko upravi¢eni do evrop-
skih sredstev za vklju¢evanje romskega prebivalstva, in sicer z vzpostavitvijo platform
za obves$¢anje, analizo in izmenjavo primerov dobre prakse;

vztraja pri tem, da je del resitve tudi v popolni zavezanosti drzav ¢lanic, da nudijo
dejansko pomo¢ organizatorjem projektov, ter da morajo drzave ¢lanice skupaj s Ko-
misijo spodbujati lokalne oblasti, da izberejo projekte za vkljucitev romskega ljudstva;
poziva drzave ¢lanice, naj za zmanj$anje revs¢ine razvijejo medsektorske strategije, ki
bodo obravnavale pogosto obcutljivo vprasanje sobivanja romske in ve¢inske skupno-
sti, ki ju obe prizadevajo pomanjkanje zaposlitve, revééina in marginalizacija; poudar-
ja pomen spodbujevalnih ukrepov, ki so uéinkoviti pri spodbujanju revnih k vstopu
na trg dela, namesto da bi Ziveli od socialne pomo¢i in morebitnega dela na ¢rnem
trgu; poudarja, da so programi za spodbujanje medsebojnega razumevanja in strpno-
sti drug do drugega izrednega pomena;

poziva Komisijo, naj z razvojem pilotskih projektov v drzavah ¢lanicah in moznih dr-
zavah kandidatkah, ki jamc¢ijo razvoj nacionalnih akcijskih na¢rtov v skladu s strategi-
jo EU, v strategijo za Rome vgradi $iritveno razseZnost;

poziva drZave ¢lanice, naj imenujejo visokega vladnega uradnika ali upravno telo, ki bo
nastopalo kot nacionalna kontaktna tocka za pregledno in ué¢inkovito izvajanje stra-
tegije, ki bo imelo izvrsilna pooblastila ter bo odgovorno za izvajanje, usklajevanje,
spremljanje, vkljuCevanje in krepitev strategije na nacionalni, regionalni in lokalni
ravni, z zagotavljanjem, da bo birokracije ¢im manj ter z u¢inkovitim upravljanjem in
nadzorom sredstev in preglednostjo porodanja;

poziva nacionalna ministrstva za izobraZzevanje in Komisijo, naj uvedejo inovativne in
prilagodljive $tipendije za nadarjene ter povecajo podporo za obstojece Stipendije in
programe;

poziva Komisijo in Svet, naj sprejmeta obseZnej$a in natanc¢nej$a dopolnila laeken-
skih kazalnikov za merjenje socialne in ozemeljske izklju¢enosti ter oceno napredka;
poudarja, da je treba horizontalne razdelitve laekenskih kazalnikov raz$iriti tudi na
najmanjse statisti¢no-upravne enote (LAU 1 in LAU 2); poudarja, da bi lahko laeken-
ske kazalnike pridali prihodnjim kazalnikom kohezijske politike, zlasti glede socialne
razseznosti;

poziva Komisijo, naj dopolni kazalnike s sistemom ciljev in primerjav za resni¢no po-
liti¢no zavezanost napredku; nadalje poudarja, da je nujno napredovati pri zbiranju
podatkov za merjenje napredka pri doseganju ciljev/primerjav/kazalnikov ter razviti
politike, ki temeljijo na dokazih in izboljsati u¢inkovitost in ocenjevanje;

34. poziva, da je treba nujno oblikovati primerjave, kazalnike ter mehanizme za neod-

visno spremljanje in ocenjevanje u¢inka — s pomod¢jo primerov najboljse prakse, da

| 71]



bi ocenili u¢inkovitost in oprijemljive rezultate teh programov in ne le preverjali, ali
projekti, ki prejemajo nepovratna sredstva, izpolnjujejo postopkovne formalnosti, ter
poziva k u¢inkovitemu spremljanju uporabe finan¢nih sredstev, da bo denar dejansko
porabljen za izboljsanje Zivljenjskih razmer, zdravstvenega varstva, izobraZevanja in
zaposlovanja Romov;

35. meni, da je strukturirano sodelovanje drzav ¢lanic po obstojeci odprti metodi uskla-
jevanja na podrodju zaposlovanja in socialnega vklju¢evanja bistvenega pomena za
pospesitev popolne vklju¢itve Romov, in poziva Komisijo, naj organizira izmenjavo
dobre prakse in izku$enj med drzavami ¢lanicami in vsemi stranmi, ki jih zadevajo
romska vprasanja;

36. v Zelji, da bi sredstva, katerih to¢ni cilji so Ze opredeljeni in navedeni, dejansko dosegla
Rome v stiski in pripomogla k trajnemu napredku v njihovem Zivljenju, poziva resni¢-
ni zavezanosti Komisije in drzav ¢lanic k izvajanju bolj ciljno in razvojno usmerjenih,
kompleksnih, proznih in trajnih programov, ki bodo dolgotrajnejsi in bolj ozemeljsko
ustrezni ter bodo namenjeni najbolj prikrajsanim mikroregijam ter upostevali njiho-
ve zemljepisne, druzbeno-gospodarske in kulturne razmere, obenem pa posredovali
tudi glede revicine v predmestjih, na podezelju in v segregiranih romskih soseskah
ter bodo posebej namenjeni izbolj$anju njihovih neustreznih bivalis¢ (ki so na primer
brez pitne vode, ogrevanja, elektrike in sanitarij) in bodo zagotavljali nadaljnjo pomo¢
druzinam pri vzdrzevanju izboljsanih bivalnih razmer; poziva Komisijo, naj spremlja
izide projektov po tem, ko se bo izteklo njihovo financiranje;

37. poziva drzave ¢lanice, naj izbolj$ajo gospodarske priloZznosti za Rome, med drugim
s promocijo mikroposojil med podjetniki; poziva drzave ¢lanice, naj gradijo na izku-
$njah iz uspesnih projektov, na primer za preobrazbo neprijavljenih podjetij v zakoni-
te gospodarske dejavnosti s pomocjo strokovnjakov;

38. poziva drzave ¢lanice in Komisijo, naj za¢rtajo jasne politike za vklju¢evanje Romov na
trg dela ter pripravijo in sprejmejo ukrepe za boj proti negativnim posledicam predol-
ge odvisnosti od sistema socialnega varstva;

39. priznava, da ve¢ina Romov dela na ¢rno, in glede na to, da je treba zagotoviti vzdr-
Znost sistemov socialnega varstva, poziva drzave ¢lanice, naj se v sodelovanju s social-
nimi partnerji u¢inkovito spopadejo s tem pojavom;

40. poziva drzave c¢lanice, naj se zavezejo, da bodo k izvajanju ukrepov za vklju¢evanje
romskega prebivalstva, kar zadeva njegovo zaposljivost, pritegnile javne akterje, kot
so mala, srednja in mikropodjetja;

41. opozarja na pomembno vlogo, ki bi jo lahko imela mala, srednja in mikropodjetja pri
vklju¢evanju Romov, in priporoc¢a uvedbo ukrepov za nagrajevanje tistih, ki prispevajo
k uresnicevanju tega cilja;

42. meni, da se Romom lahko zagotovi boljsa prihodnost, zlasti za njihov dostop do trga
dela, in sicer z ve¢jim vlaganjem drzav ¢lanic v izobraZevanje in usposabljanje s poseb-
nim poudarkom na novih tehnologijah in internetu, vklju¢evanjem ukrepov, ki so jih
sprejele mednarodna znanstvena skupnost ter ustanove in nevladne organizacije, ki
delujejo na podro¢ju izobraZevanja in socialnega vklju¢evanja na regionalni in lokalni
ravni;

43. poziva Komisijo, naj pripravi evropski krizni zemljevid, ki bo opredelil, izmeril in pri-
kazal mikroregije v Uniji, kjer revs¢ina in socialna izkljucenost prebivalce najbolj pri-
zadevata, izdelan pa bo vsaj na osnovi naslednjih atributov:
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45.

46.

47.

48.

49.

- dostopnost delovnih mest,

- oddaljenost od mestnih sredis¢ ali prevelika koncentracija v blizini mestnih
sredis¢, ki je problemati¢na,

- visoka stopnja brezposelnosti,

- neustrezne javne storitve,

- neprimerni okoljski pogoji,

- pomanjkanje podjetij v blizini,

- pomanjkanje ustrezne infrastrukture,

- nizki dohodki,

- nizka stopnja izobrazbe,

- nizko kvalificirani ¢loveski viri,

- slaba/draga prometna infrastruktura,

- ocialna trenja,

- zmogljivost lokalne javne uprave, da upravlja revscino,

- resne krsitve ¢lovekovih pravic, razlikovanje, prisilne izselitve, izgon, rasi-
zem, nacrtno nadlegovanje romskega prebivalstva, ki ga izvajajo lokalne ali
regionalne oblasti ali tretje osebe; 44. se zavzema za vecjo udelezbo drzav ¢la-
nic pri pridobivanju podatkov o socialno-ekonomskem polozaju Romov (zla-
sti glede izobraZevanja, zdravja, stanovanjskih razmer in zaposlenosti) ter
poziva mednarodne organizacije (na primer Mednarodno organizacijo dela in
OECD), naj te teme vkljudijo v svoje splosne raziskave in tako pripomorejo k
oblikovanju specifi¢nih ciljev, ki bi med drugim zadevali delez romskega pre-
bivalstva, ki konca srednjesolsko in visje izobraZevanje, je zaposlen v javni
upravi ali je zastopan v razli¢nih sektorjih druzbenega in politi¢nega Zivlje-
nja, Evropsko komisijo pa poziva, naj s pomod¢jo teh podatkov pomaga opre-
deliti jasno in uresnicljivo strategijo za vklju¢evanje Romov;

poziva Komisijo, naj posledi¢no tem mikroregijam zagotovi posebno podporo, vklju¢-
no s finan¢no pomodjo in neposrednim razvojem pilotskih projektov, v katerih bodo
sodelovali mediatorji v skladu s programom Sveta Evrope, ter dolo¢ene nadaljnje ukre-
pe Vv razvoju izvajanja strategije;

poziva Komisijo, naj v strategiji drzave ¢lanice, ustrezne mednarodne in evropske in-
stitucije, nevladne organizacije, romske skupnosti in druge zainteresirane strani spod-
buja, da pri vsaki omembi te manj$ine uporabijo izraz Romi ali Romi in Sinti;

poziva Komisijo in Svet, naj izrecno dodelita namenska sredstva znotraj kohezijske
politike v okviru prihodnjega vec¢letnega finan¢nega nacrta v podporo strategiji in v ta
namen za strategijo oblikujeta posebno rezervo za uspesne projekte;

meni, da je sedanja poraba evropskih sredstev premajhna; zato poziva Komisijo, naj
preudi razloge za tako stanje in izdela uéinkovitejsi pristop za spremljanje porabe fi-
nan¢nih sredstev EU, zlasti tistih, ki so posebej namenjena odrinjenim skupinam;
predvsem pa nujno poziva k zbiranju podatkov o u¢inkovitosti sredstev EU, ob ustre-
znem upostevanju direktiv o varstvu podatkov, da bi lahko razvili politike, ki temeljijo
na dejstvih;

poudarja, da na socialno izklju¢enost Romov zelo mo¢no vplivata prostorska razse-
Znost revs¢ine in marginalizacije, in da je je najvec v slabo razvitih mikroregijah, kjer
hudo primanjkuje potrebnih finan¢nih virov za prispevek, ki se od regij zahteva za
pridobitev sredstev Skupnosti, do katerih so sicer upravicene, in ker na teh obmog¢jih
zelo pogosto ni upravnih zmogljivosti in ¢loveskih virov za u¢inkovito uporabo dode-
ljenih sredstev; poudarja, da je treba v te mikroregije, ki so pogosto obrobna obmocja
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znotraj posameznih regij, usmeriti posebna prizadevanja in da je treba bistveno
poenostavitvi birokratske postopke, da bi zanje iz kohezijske politike dodelili kar naj-
ve¢ moznih sredstev;

50. meni, da so potrebni tudi novi predpisi glede dodeljevanja sredstev iz strukturnih
skladov, da bi dolo¢ili pogojevanje v zvezi z odpravo segregacije in Romom zagotovili
enak dostop do javnih storitev; meni, da bi kazalo naérte za enake moznosti in od-
pravo segregacije oblikovati tudi na lokalni ravni, na podlagi merljivih kazalnikov in
konkretnih ukrepov;

51. poziva Komisijo, naj vzpostavi ustrezne instrumente za usmerjanje drzav ¢lanic k za-
gotovitvi dopolnjevanja med Evropskim socialnim skladom, Evropskim skladom za
regionalni razvoj in Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podezelja, drzave ¢lanice
pa poziva, naj za vklju¢evanje Romov uporabijo tudi druge programe, na primer Pro-
gress, program vsezivljenjskega ucenja, kulturni program (2007-2013) in program s
podrodja zdravja (2008-2013);

52. poziva k delegiranju razvojnih organov EU pod spremljanjem in nadzorom projektne
skupine za Rome, da bi:

- zagotovili razvojno usmerjeno financiranje EU v podporo dobrim lokalnim
pobudam,

- pravocasno ugotovili in porocali o nepravilni uporabi sredstev,

- redno preverjali skladnost in uc¢inkovitost uporabe finan¢nih sredstev glede
pri¢akovanih rezultatov, vkljuéno z namenom za katerega so sredstva dode-
ljena v skladu s strategijo,

- delovali kot svetovalci pri korisé¢enju kompleksnega znanja, pridobljenega po
vsej EU, razvijali kazalnike, ocene ucinkov itd., ter

- zagotavljali ciljno usmerjeno podporo lokalnim pobudam, projektom in kom-
pleksnim programom, ki najbolje izpolnjujejo cilje strategije in ustvarjali
ucinkovite resitve za dejanske tezave romskih skupnosti; 53. poziva Komisijo
in drzave clanice, naj uporabljajo participativno ocenjevanje spremljanja, v
katerem bodo sodelovale romske skupnosti, in pomagajo razviti zmogljivo-
sti zainteresiranih strani na eni strani in zunanje strokovno znanje za zago-
tavljanje realne in objektivne slike skupnega uspeha ali neuspeha razli¢nih
ukrepov in instrumentov na drugi; poleg tega poziva Komisijo, naj Parlamen-
tu posreduje seznam projektov po letu 2000, ki koristijo romskemu prebival-
stvu in obenem nakaze doseZene rezultate;

54. poziva drzave ¢lanice, naj v okviru strukturnih skladov EU izvajajo horizontalno pred-
nostno nalogo »obrobne skupnosti« in sodelujejo v mrezi EU-Romi za dobro izvaja-
nje strukturnih skladov za socialno vklju¢evanje Romov; poudarja, da je treba znatno
izboljsati sedanje ukrepe, spremljanje in mehanizme ocenjevanja; poudarja tudi, da
morajo agencije in organizacije, ki izvajajo projekte, ki so sofinancirani iz strukturnih
skladov in so neposredno namenjeni Romom ali jim koristijo posredno, odgovarjati za
svoje ukrepe in jih izvajati na pregleden nadin; poziva tudi k redni analizi stroskov in
koristi deleza sredstev, namenjenih dejanskim programom in porabljenih na njih, ter
tekocih stroskov;

55. poziva Komisijo in Svet naj razsirita podroc¢je uporabe sredstev EU tako, da bo do
sredstev poleg razvoja upravi¢eno tudi nudenje kakovostnih javnih storitev; poudarja
tudi, da bi bilo treba sofinanciranje revidirati in morda razlo¢evati, da bi bolje odrazalo
raznolikost ukrepov in upravic¢encev, kar bi lahko pomenilo, da bi projekti, namenjeni
Romom, prejeli manjsi delez iz sofinanciranja drzave in ve¢ji delez od EU;
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

poudarja, da je treba znatno izbolj$ati usklajevanje sorodnih politik EU, da se spod-
budi sinergije in dopolnjevanje med njimi; bistveno je treba poenostavitvi birokratska
in izvedbena pravila, odstraniti vse zapreke med razli¢nimi skladi, da se omogo¢i ¢im
boljse dodeljevanje sredstev vsem instrumentom;

poudarja, da morajo strukturni skladi zdruzevati nacionalni in lokalni pristop z de-
lovanjem prek programov, ki potekajo so¢asno z nacionalno strategijo in zagotavljajo
lokalni odziv na doloéene potrebe; poudarja tudi potrebo po vzpostavitvi sinergij med
izvajanjem strukturnih skladov in vladnih strategij za Rome, pa tudi med organi upra-
vljanja evropskega socialnega sklada in specializiranimi oddelki za Rome ali struktu-
rami za usklajevanje dela na romskih vprasanjih;

poziva Komisijo in Svet, naj s poenostavitvijo postopka prijave in pravil izboljsata
dostopnost sredstev EU lokalnim oblastem in nevladnim organizacijam, ki delujejo na
vklju¢evanju Romov;

poziva Komisijo, naj uvede v strategijo mehanizem, ki spodbuja zaposlovanje Romov v
javni upravi na ravni EU in nacionalni ravni, drzave ¢lanice pa poziva, naj v javni upravi
zaposlujejo romsko osebje, zlasti v institucijah, ki sodelujejo pri naértovanju in izvaja-
nju programov za vklju¢evanje Romov, ki so financirani iz sredstev EU in nacionalnih
sredstev;

poudarja, da je pomembno, da drzave ¢lanice podpisejo in ratificirajo evropsko kon-
vencijo o drzavljanstvu, ki jasno doloca, da notranje pravo drzav ¢lanic o drzavljanstvu
ne sme vsebovati dolo¢b, ki razlikujejo na podlagi spola, verske pripadnosti, nacional-
nega ali eti¢nega izvora;

v zvezi s tem poudarja, da je treba $e naprej izvajati programe EU, kot sta Progress za
boj proti diskriminaciji in JASMINE za nalozbe v krepitev zmogljivosti, in poziva, da
se ti programi $e naprej razvijajo tudi po letu 2013;

pozdravlja priloznost, ki jo prinagajo dolo¢be Uredbe (EU) $t. 437/2010 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 19. maja 20101, ki predvidevajo dodelitev do 3 % sred-
stev ESRR dolo¢enim programom oziroma 2 % skupnega dodeljenega proracuna za
obnovo stavb v korist marginaliziranih skupnosti; obZaluje, da zaenkrat $e ni prislo
do spremembe operacijskih naértov, s katerimi bi se med prednostne naloge uvrstila
stanovanja za romsko prebivalstvo; poziva drZzave ¢lanice, naj to novo priloZznost v
okviru strukturnih skladov hitro in v celoti izkoristijo, da bodo povecale verjetnost
uc¢inkovitega druZzbenega vklju¢evanja; poziva Komisijo, naj ob tej uredbi pripravi po-
seben akcijski nacrt za pospeseno uporabo sredstev, ter priporoca pripravo porocila
Komisije o njihovi uporabi; nadalje poziva drzave ¢lanice, naj uc¢inkovito izkoristijo
moznost sodelovanja med ESRR, ESS in EKSRP pri razvoju programov financiranja
vklju¢evanja Romov;

se zaveda, da so romske skupnosti izredno heterogene skupine, kar pomeni, da ena
sama strategija ni mozZna; zato priporoca, da lokalne in regionalne oblasti drZzav ¢lanic
predlagajo uc¢inkovite politike vklju¢evanja, ki bi se morale razlikovati glede na raz-
licna ozadja (geografsko, gospodarsko, druzbeno, kulturno); priporoca, da Komisija
uporabi izkus$nje, ki so jih pridobile oblasti, ki so dejavno prispevale k vklju¢evanju
romskih skupnosti, in spodbuja uporabo najboljsih praks in receptov za uspeh, da se
doseze njihova druzbena vkljucitev;

ponovno poudarja, da je bistveni pogoj uspe$ne vkljucitve skupno prizadevanje tako
vecinske druzbe kot tudi romske skupnosti; zato poziva drzave ¢lanice, naj izboljsajo
bivalne in zaposlitvene razmere romskega ljudstva, in priporoca, naj drzave ¢lanice ter
regionalne in lokalne javne oblasti v skladu z uredbo o Evropskem skladu za regionalni
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razvoj vklju¢ijo dodeljevanje novih bivali$¢ marginaliziranim skupnostim v $irsi in bolj
zapleten politi¢ni okvir vzajemne in dvostranske druzbene obveznosti, kot je izgradnja
skupnosti, ki bi vklju¢evala sodelovanje Romov pri izgradnji novih objektov in skupna
prizadevanja za vedjo prisotnost otrok pri pouku ter za bistveno zmanjsanje brezpo-
selnosti; drzave ¢lanice lahko torej bistveno prispevajo k iskanju konkretne resitve za
bivalne potrebe marginaliziranih skupin, ki Zivijo v slabih stanovanjskih pogojih; pozi-
va drzave ¢lanice, naj izkoristijo mrezo EU-Romi, da se spodbudi izmenjava primerov
najboljsih praks;

65. poziva Komisijo in Svet, naj v kar najve¢ji meri uporabita programe znotraj cilja evrop-
skega teritorialnega sodelovanja, kot so programi za ¢ezmejno sodelovanje, programi
nadnacionalnega sodelovanja in programi za sodelovanje med regijami, in naj izkori-
stita moznosti, ki jih ponuja evropsko zdruzenje za teritorialno sodelovanje;

66. poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj analizirajo in odstranijo zapreke za vkljuce-
vanje in ponovno vkljuevanje Romk na trg dela in njihovo samozaposlitev, pa tudi,
da ustrezno poudarijo vlogo Zensk pri spodbujanju ekonomske vloge marginalizira-
nih Romov in ustanavljanju podjetij; poziva Komisijo in drZave ¢lanice, naj zagotovijo
sodelovanje Romk pri pripravi, izvajanju, spremljanju in ocenjevanju strategije EU o
vklju¢evanju Romov;

67. poziva Komisijo in drZzave ¢lanice, naj na vsa prednostna podro¢ja strategije EU o
vklju¢evanju Romov kot horizontalni cilj vkljudijo izgradnjo zmogljivosti in okrepitev
vloge Romk;

68. poziva Komisijo in Svet, naj vkljucita spodbujanje enakosti med spoloma in odpra-
vljanje vecplastnega razlikovanja in razlikovanja iz ve¢ razlogov med cilje strategije za
Rome;

69. poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zbirajo, analizirajo in objavljajo zanesljive stati-
sti¢ne podatke, locene po spolu, za ustrezno ocenjevanje in posodabljanje strategije za
Rome, pa tudi za merjenje u¢inka njenih projektov in ukrepov na Romke;

70. poziva k vkljuditvi mehanizma za sodelovanje, izmenjavo podatkov in spremljanje v
strategijo, ne zgolj na ravni EU, temve¢ tudi na nacionalnih ravneh, skupaj z Agencijo
za temeljne pravice, Svetom Evrope, drugimi pristojnimi mednarodnimi in evropski-
mi institucijami, nevladnimi organizacijami, romskimi skupnostmi in drugimi zain-
teresiranimi strankami, za obravnavo vprasanj in iskanje resitev ter zagotavljanje, da
tisti, ki so zanjo odgovorni, pravilno in polno izvajajo strategijo za Rome na ravni EU
kot tudi na nacionalni ravni, ter tako zagotovijo uspeh strategije;

71. poziva Komisijo, naj omogo¢i potrebno tehni¢no podporo za izboljsanje upravnih
zmogljivosti organov, ki so povezani z upravljanjem strukturnih skladov, drzave ¢la-
nice pa poziva, naj zagotovijo svetovanje in upravno podporo, na primer z organiza-
cijo izobraZevanja in pomo¢jo pri zahtevkih in obrazlozitvah za pomo¢, da bi Romom
olajsale pridobivanje informacij o evropskih in nacionalnih programih financiranja za
podporo podjetnistvu in zaposlovanju ter da bi lazje vlagali ustrezne zahtevke;

72. poziva drzave ¢lanice, naj pri prenosu ciljev s podro¢ja revicine in socialnega vkljuce-
vanja iz strategije Evropa 2020 v nacionalne programe dolo¢ijo konkretne in specifi¢-
ne usmeritve ter podrobne in merljive cilje v zvezi z vklju¢evanjem Romov v druzbo,
ter nujno poziva k sprejetju ukrepov za izpolnitev zastavljenih ciljev;

73. meni, da se Romom lahko zagotovi boljsa prihodnost s pomocjo izobraZevanja in da je
zato nujno treba vlagati v izobrazevanje romskih otrok in romske mladine; poudarja,
da je 3olanje pravica, vendar tudi dolznost, in izraza podporo dejavnostim za boljsi
obisk romskih u¢encev v $olah, med drugim z dejavnim sodelovanjem njihovih druzin;

|76



74. meni, da bo seznanjanje z romsko kulturo v Evropi olajsalo medsebojno razumevanje
med Romi in neromskim prebivalstvom v Evropi ter spodbudilo evropski medkulturni
dialog;

75. meni, da bi se bilo treba v prihodnji strategiji za romsko manj$ino osredotoéiti na izo-
brazevanje, saj je glavno orodje za spodbujanje socialnega vkljuc¢evanja;

76. meni, da je treba uvesti podporne mehanizme za mlade Rome, kot so $tipendije in
mentorstvo, saj jih s tem ne bi navdusili samo za pridobitev spri¢evala, temve¢ tudi za
vpis v visoko$olsko izobrazevanje in izboljsanje poklicnih kvalifikacij;

77. meni, da je treba razviti nove oblike programov Stipendiranja, da se zagotovi najvedja
kakovost izobrazevanja za romske $tudente, s tem pa vzgojo nove generacije romskih
voditeljev;

78. meni, da bi bilo treba nagraditi izobrazevalne ustanove, katerih revnejsi ucenci so
sprejeti v vi§je izobrazevalne ustanove ali pri katerih je odstotek uéencev, ki uspesno
kon¢ajo $tudij, nadpovprecen, in poziva Komisijo, naj razvija projekte na tem podro-
¢ju;

79. poudarja, da je bistveno, da drzave ¢lanice spodbujajo vklju¢evanje Romov v lokalno
in kulturno Zivljenje v krajih in drzavah, kjer prebivajo, in zagotovijo, da v njem dol-
gorocno sodelujejo in da so v njem zastopani, vklju¢no z ukrepi za spodbujanje poklic-
nega izobraZevanja in usposabljanja ter programov vsezivljenjskega ucenja za romske
skupnosti, ob upostevanju kulturne dedi$¢ine in nacdina Zivljenja razli¢nih romskih
skupnosti v Evropi; opozarja, da bi bilo na primer mogoce ponuditi posebno usposa-
bljanje Solskega osebja, spodbujati zaposlovanje romskih uciteljev, krepiti sodelovanje
z romskimi druZinami in organizacijami ter zagotavljati podporo po pouku ter Stipen-
dije; ugotavlja, da bi morali v tem procesu dejavno sodelovati lokalni organi drzav ¢la-
nic, prav tako pa bi moral biti znamenje za nepridobitni sektor, naj v svoje dejavnosti
zajame tudi programe za vkljucevanje romskih skupnosti v druzbo;

80. poziva Komisijo in drZave ¢lanice, naj se borijo proti vsem oblikam izklju¢enosti Ro-
mov iz druzbe in izobraZevanja ter spodbujajo vse programe, ki vlagajo v izobrazeva-
nje Romov;

81. meni, da mora lokalna uprava prevzeti odgovornost za ponovno vkljucitev uéencev, ki
predcasno opustijo $olanje, ¢e $e niso presegli starosti, po kateri $olanje ni ve¢ obve-
zno; ugotavlja, da morajo v ta namen izobraZevalne ustanove lokalne oblasti obves¢ati
o ucencih, ki pred¢asno opustijo $olanje;

82. poziva Komisijo, naj podpre dodatne pobude, katerih namen je nuditi priloZnosti za
izobraZzevanje v zgodnjem otrostvu ter skrb za romske otroke in romsko mladino;

83. meni, da bi bilo treba odpirati vrtce in/ali druge oblike predsolskega varstva in izo-
braZzevanja v skupnostih, kjer ti $e ne obstajajo, tam, kjer primanjkuje mest, pa bi bilo
treba razsiriti njihove zmogljivosti;

84. poziva Komisijo, naj podpre pobude, ki so se izkazale za u¢inkovite pri preprecevanju
vseh oblik lo¢evanja in ki dajejo prednost vklju¢ujo¢im projektom, katerih namen je
uspes$no izobraZevanje in ki predvidevajo tudi udelezbo romskih druZin;

85. izraza zaskrbljenost zaradi visoke stopnje nepismenosti med Romi in meni, da je nuj-
no, da se nadrtujejo in razvijejo programi za zagotovitev kakovostnega osnovnega,
srednjega in visokega $olstva za romska dekleta in Zenske, vklju¢no s strategijami za
olajsanje njihovega prehoda iz osnovne v srednjo $olo ob spodbujanju, v okviru celo-
tnega procesa, razumevanja romske kulture, zgodovine in vrednot tako med Romi kot
neromskim prebivalstvom;
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86. poudarja, da nizka stopnja obiskovanja $ole, visoka stopnja odsotnosti od pouka in
slabe ocene lahko kaZejo na to, da se ucenci in starsi ne zavedajo vedno pomena izo-
brazbe; drugi pomembni vzroki lahko vklju¢ujejo nezadostna finan¢na sredstva, zdra-
vstvene tezave, pomanjkanje kakovostnega izobrazevanja na kraju samem, dostopne-
ga prevoza v $olo, slabe stanovanjske razmere in neustrezna oblacila, zaradi katerih
se ni mogoce udeleziti pouka, izklju¢ujoce $olsko ozra¢je in locene Sole, ki ucencev
ne pripravijo primerno za konkurenco na trgu dela; zato poudarja pomen ukrepov za
spodbujanje boljsega obiska romskih u¢encev v $olah in stalnega in rednega dialoga o
izobraZevanju z druZinami teh uéencev, romsko skupnostjo in vsemi delezniki;

87. poudarja, da lahko lokalni rekreacijski $porti in tekmovalni $porti odigrajo odlo¢ilno
vlogo v procesu zagotavljanja vklju¢evanja etni¢nega romskega prebivalstva;

88. podpira spodbujanje programov za usposabljanje uciteljev, ki bi povecali sposobnost
uciteljev, da sodelujejo z otroki in mladino iz romskega okolja, njihovimi starsi in lju-
dmi, zaposlenimi kot romski posredniki, zlasti v osnovnih $olah, kot nacin za spodbu-
janje rednega obiskovanja $ole s strani Romov;

89. predlaga, da bi razli¢ne pristope k vklju¢evanju v $olah priredili tako otrokom iz rom-
skih druzin, ki se Zelijo trajno naseliti, na primer z nadzorom rednega obiskovanja
$ole, in otrokom iz druzin, ki Zelijo obdrzati svoj nomadski nacin Zivljenja, na primer
z ukrepi, ki bodo olaj$ali redno obiskovanje $ole v romskih naselbinah;

90. poudarja pomen mobilnosti, vsezivljenjskega u¢enja, poklicnega usposabljanja in pro-
gramov nadaljnjega usposabljanja za zagotovitev vklju¢evanja romske mladine in od-
raslih v druzbo ter izbolj$anje njihovih moznosti za vstop na trg dela;

91. meni, da je treba sistem usposabljanja na delovnem mestu razsiriti, da bo omogocal
pridobivanje potrebnih ves¢in in sposobnosti v ve¢jem obsegu;

92. meni, da je treba ponudbo usposabljanja uskladiti s potrebami na trgu dela, zato po-
ziva, da se pripravijo srednjero¢ne nacionalne in regionalne napovedi pri¢akovanega
povpraSevanja na tem trgu;

93. poziva Komisijo, naj za programe in projekte, ki se izvajajo v drzavah ¢lanicah, razvije
in vpelje skupne sisteme spremljanja, v katerih bodo sodelovale institucije EU, drzave
¢lanice in voditelji romskih skupnosti;

94. meni, da je romska kultura sestavni del evropskega kulturnega mozaika; poudarja, da
je klju¢no sredstvo za razumevanje romskega ljudstva in njihovega nacina Zivljenja
povecanje zavedanja preostalih Evropejcev o dedi$éini, tradicijah in jeziku Romov, pa
tudi o sodobni romski kulturi; odlo¢no podpira pospesevanje in ohranjanje njihovih
ustvarjalnih dejavnosti kot bistvene sestavine medkulturnega dialoga;

95. meni, da bi si morali Romi prizadevati za to, da bi se seznanili z obi¢aji in kulturo lju-
di, med katerimi Zivijo, s ¢imer bi olajsali lastno druzbeno vkljuc¢evanje v krajih, kjer
prebivajo;

96. meni, da je promocija prostovoljnih in §portnih dejavnosti, v katerih sodelujejo tako
Romi kot neromsko prebivalstvo, pomembna za doseganje boljse druzbene vkljuce-
nosti;

97. poziva Komisijo, naj se zavzema za uporabo primerov dobre prakse ter pozitivnih
vzorcev in izku$enj, ki izhajajo iz programov, ki se izvajajo, pa tudi lastnih pobud Ro-
mov, da se izboljsa sprejem in ugled Romov v neromskih skupnostih ter spodbudi
dejavna udelezba in ustvarjalno sodelovanje romskih skupnosti z EU, drzavami ¢lani-
cami in lokalnimi programi;

98. poziva k boljsemu dolo¢anju in uporabi obstojecih sredstev EU, ki so na voljo za zapo-
slovanje, izobraZevanje in kulturo romskega ljudstva, na vseh vladnih ravneh,;
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99. priporoca, da prihodnje politike EU za romsko manj$ino temeljijo na posebnih pri-
stopih, prirejenih znacilnostim posameznih drzav ¢lanic in posebnostim udelezenih
skupnosti;

100. opozarja, da je zelo pomembno stroZje nadzirati uporabo sredstev EU za vkljucevanje
Romov;

101. meni, da bi bila izmenjava izkus$enj in prakti¢nih zgledov med drzavami ¢lanicami,
ki so bile uspesne pri vklju¢evanju Romov, in tistimi, ki tega problema $e niso resile,
zelo koristna;

102. priznava, da je lahko zapletenost priprave dokumentacije ovira za organizatorje pro-
jektov; poudarja, da je treba pospesiti prizadevanja za poenostavitev postopkov za
dodeljevanje sredstev; poudarja, da se evropska sredstva na tem podro¢ju premalo
uporabljajo;

103. narot¢i svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu, Komisiji ter vladam
in parlamentom drzav ¢lanic.
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Seznam prilog in fotografyj

Priloga: Resolucija Evropskega parlamenta z dne 9. marca 2011 o strategiji EU o
vkljué¢evanju Romov (2010/2276(INI))

Slika 1: Porabje.
Slika 2: Romski otroci, ki obiskujejo vrtec v Sakalovcih. Foto: Karel Holec, 2013.
Slika 3: Etni¢no mesani plesni par Folklorne skupine ZSM. Foto: Karel Holec, 2012.

Slika 4: Najstarej$i Rom v Sakalovcih, ki Zivi v eni od »slovenskih« his. Foto: Karel Holec,
2013.

Slika 5: »Ciganski breg« v Sakalovcih. Foto: Karel Holec, 2013.
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