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1. Uvod

Poucevanje italijans¢ine kot drugi jezik (J2) je bilo v centru pozornosti razli¢nih
raziskav ze v preteklosti (Cok 2009; Novak Lukanovi¢ & Limon 2012; 2014; Kenda 2019;
Cavaion 2020a; 2020b; Sorgo & Novak Lukanovi¢ 2022, v tisku). Gre namre¢ za problem
katerega se moramo lotiti z veliko mero odgovornosti in sistemati¢nosti.

Nase raziskave (strokovno-razvojna naloga v letu 2020 in strokovno-razvojna naloga v
letu 2021) ugotavljajo, da se opaZza znizanje ravni znanja italijanS¢ine in, da Ceprav je
italijans¢ina tudi uradni jezik okolja, se bolj Cuti kot tuji jezik. Vzpon anglescine kot jezik
globalizacije, neprimerno gradivo pri pouku in pomanjkanje stika z jezikom kot je bilo v
preteklosti, so med pogosto navedeni dejavniki za nizko motivacijo pri u€enju italijans¢ine na
slovenskih osnovnih Solah slovenske Istre in za nizko raven znanja.

V strokovno-razvojni nalogi, ki smo jo izvedli v letu 2021 z uéenci 9. razreda OS
Koper, so ucenci ocenjevali svoje znanje slovenskega in italijanskega jezika. Znanje
slovenskega jezika so ocenili zelo dobro, medtem, ko je bilo znanje italijanskega jezika
ocenjeno kot povprecno, torej niti dobro, niti slabo. Ugotavljamo pa, da dosezene kon¢ne ocene
ucencev pri pouku slovens$¢ine in italijanS¢ine ne odrazajo njihovega mnenja in njihovo
dejansko znanje. Ugotovili smo tudi, da uc¢enci ne uporabljajo italijanskega jezika zunaj doma
(na primer v trgovini, pri zdravniku, v §portnem drustvu itd.), temvec¢ se sporazumevajo samo
v slovenskem jeziku. Da ucenci ne uporabljajo italijanskega jezika, razen pri pouku
italijans¢ine na Soli, potrjuje tudi dejstvo, da vecina anketiranih nikoli ne bere knjig ali revij v
italijanskem jeziku. Prav tako vecina ucencev ne poslusa glasbe, ne gleda TV-ja in prav tako
ne uporablja Interneta in niti druzbenih omrezij v italijanskem jeziku.

Glavni namen $tudije, ki smo jo izvedli letos, je bilo pridobiti dodatna mnenja
ucencev glede italijanskega jezika, ki se poucuje na narodno mesanem okolju kot drugi jezik
(J2). Zaradi tega smo k sodelovanju povabili Se druge slovenske osnovne Sole. Na podlagi
analize empiri¢nih podatkov, ki smo jih pridobili s spletnim vprasalnikom, je naSa raziskava

poskusala odgovoriti na naslednja vprasanja:
- Kaksna so stalis¢a ucencev glede italijanskega jezika, ki se poucuje kot drugi jezik?

- Ali so ucenci zadovoljni z izvedbo pouka italijans¢ine? Kaj bi jih dodatno motiviralo pri

pouku italijans¢ine?

- Ali se ucenci zavedajo, da Zivijo na dvojezi¢nem oziroma narodno mesanem okolju?



2. Zgodovinski oris poucevanja italijans$¢ine na slovenskih Solah na narodnostno
meSanem obmocju Slovenske Istre

Italijanski jezik je na slovenskih $olah na narodnostno meSanem obmocju Slovenske
Istre Ze od leta 1959 obvezni u¢ni predmet. V tem letu je nastal politi¢ni dogovor o uvedbi
dvojezicnega pouka v osnovno Solo v treh razli¢nih variantah, delno na predSolsko stopnjo in
v srednje Sole, ki so se nanasale na analizo strukture u¢nega kadra, zasnovo usposabljanja
uciteljev za dvojezi¢ni pouk in potrebe po ucbenikih. Poudarek poucevanja je bil na govoru,
na sporazumevanju, ki bi ga morali ucenci dosegati ob koncu obveznega Solanja. Pricakovalo
se je, da bodo ucenci obvladali nekatere potrebne oblike govora, da se bodo znali pogovarjati
o raznih situacijah vsakdanjega zivljenja. Metoda dela tega obdobja je bila prepuscena
inventivnosti ucitelja. 1z tega razloga je bil ustanovljen dvojezi¢ni oddelek v uciteljiscu v
Kopru, ki je deloval nekaj let. Vendar se zastavljena realizacija na zaCetku ni izpeljaja do konca
zaradi neurejenega financiranja in kvalifikaciji u¢iteljev (Cok 1991, 194-195).

Leta 1965 sta bila predmet in pouk zaradi neurejenega financiranja in neurejenega
polozaja italijanskega jezika v osnovni $oli ogroZena in ovirana. Obstajali so Stevilni problemi,
kot na primer pomanjkanje uciteljev, ucbenikov, sredstev za financiranje u¢ne dejavnosti,
potrebe po usposabljanju uciteljev. Kljub vsemu je bil naslednje leto polozaj italijans¢ine
urejen tako, da je bila zasnovana mreZa Sol, v katerih je bil pouk italijanskega jezika obvezen.
Opredeljeni so bili tudi ucni cilji predmeta, zastavljena sta bila ucni nacrt in uéna metoda ter
priprave za usposabljanja u¢iteljev (Cok 1991, 194). Na predmetni stopnji se je v $olskem letu
1966/1967 uvedlo poucevanje italijanskega jezika po avdiovizualni metodi. Slednja metoda je
bila za tiste Case najsodobnejSa in najuCinkovitejSa didakti¢na strategija na podrocju
poucevanja tujih jezikov. Zaradi vsega naStetega, je avdiovizualna metoda postala priljubljena
metoda in se je obdrzala v $olah na narodnostno me$anem obmodcju do leta 1980 (Cok 1991,
195).

Leta 1973 so bile izvedelne prilagoditve za celotni predmetnik, tako v osnovni $oli s
slovenskim jezikom kot v osnovni Soli z italijanskim u¢nim jezikom. Nova Solska zakonodaja
je dolocila, da se bo jezik okolja pouceval po 2 uri tedensko na vseh stopnjah izobrazevanja.
Prilagoditve visokih programov pedagoske smeri (Pedagoska fakulteta, enota Koper), Studij
italijanskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani in dopolnilno usposabljanje uciteljev v
Istri in Italiji so omogocili strokovno prenovo in pedagosko usposabljanje uciteljev

italijanskega jezika (Cok 1991, 194).



V 80. letih poucevanje italijans¢ine se vklju¢i v predSolsko stopnjo in v srednje
izobrazevanje. Italijanski jezik in tudi italijanska kultura sta bila temeljna elementa za vzgojo
in za sozitje v Solah s slovenskim u¢nim jezikom. Poleg tega, ucenje italijans¢ine postane
enakovreden ostalim predmetom in dobi kontinuiteto, torej se jezik poucuje od male Sole
(vrtca) do zakljucka srednje Sole. Zaradi specificne druzbene namene, ki ga ima italijanski jezik
kot jezik narodonosti in ker se ga spontano uci v okolju, pouk italijans¢ine dobiva specifi¢ne

uéne cilje in druzbeno vrednost (Cok 1991, 196).



3. Italijansc¢ina v sistemu vzgoje in izobraZevanja v Sloveniji
3.1 Italijans$¢ina kot drugi jezik (J2) ali ti. jezik okolja

Ceprav je model vzgoje in izobrazevanja v Slovenski Istri sestavni del drZavnega
sistema, predstavlja podlago za uresni¢evanje enakopravnega polozaja italijanske narodne
skupnosti. Model, ki se je razvil na narodnostno meSanem obmocju ustreza specifiénim
potrebam okolja in uposteva zgodovinsko prisotnost italijanske skupnosti, njenega jezika in
kulture.

V Slovenski Istri delujejo vzgojno-izobrazevalne ustanove v slovenskem in
italijanskem jeziku, v vseh pa se poucuje tudi drugi jezik oziroma jezik okolja. Na osnovnih in
srednjih Solah sta oba jezika obvezna uc¢na predmeta. Ucenje italijans¢ine na slovenskih Solah
se zaCne ze v 1. razredu ter se nadaljuje vse do mature oziroma do zaklju¢nega izpita. Pred
vstopom v osnovno $olo, se nekateri otroci seznanjajo z italijanskim jezikom Ze v vrtcu. Gre
torej za zgodnje ucenje drugega jezika (J2) in njegovo ekstenzivno poucevanje.

Italijanscina se poucuje v predmetni obliki. U¢enci osnovnih Sol imajo 2 uri italijans$¢ine na
teden, kar pomeni 70 ur italijan§¢ine vsako leto. Prilagojeni predmetnik ne jemlje ur drugim
vsebinam, so pa uéenci Slovenske Istre bolj obremenjeni z dvema urama tedensko (Cok 2009;

Novak Lukanovic idr. 2011).

Italijans¢ina kot J2
1. razred 70 ur 6. razred 70 ur
2. razred 70 ur 7. razred 70 ur
3. razred 70 ur 8. razred 70 ur
4. razdred | 70 ur 9. razred 64 ur
5. razred 70 ur TOT. 624 ur

Tabela 1: Razpored ur italijanscine po razredih OS
3.2 Italijanscina kot tuji jezik
Zunaj obmocja Slovenske Istre se italijan§¢ina obravnava kot tuji jezik, Ceprav v

obmejnem obmocju na zahodnem delu drzave ima italijans¢ina zaradi povezave s trgom dela,

posebno vrednost.



3.3 Uéni nacrt »ltalijan$cina kot drugi jezik« za osnovne Sole s slovenskim ucnim jezikom

na narodno meSanem obmocju Slovenske Istre

Pri pouku italijansc¢ine (J2), ucenci razvijajo sporazumevalne zmoznosti v italijans¢ini

in ob tem tudi druge zmoZnosti. Sporazumevalna zmoznost temelji na:

e znanja, ki se nanasajo na glasoslovje, oblikoslovje, skladnje, besediloslovje,

e sporazumevalne zmoznosti kot so branje, poslusanje, govorjenje, pisanje za
samostojno uporabo drugega jezika,

e (med)kulturno zavedanje in sporazumevanje, ki pomagajo ucencu uspesno
sprejemanje, tvorjenje in posredovanje govorjenih in pisnih besedil v drugem
jeziku; uresniCevanje jezika v lastnem delovanju in vplivanju na delovanje
sogovorcev; izrazanje Custev, priCakovanj; ucenje in pridobivanje informacij ter

spoznavanje kulture in druzbenih norm.

Druge zmoznosti vkljucujejo:

e zmoznosti spoznavanja sveta na podlagi izkuSenj in izobrazevanja ali raznih virov
informacij,

e socialne zmoznosti oziroma vescine,

e zmoznosti utemeljevanja vrednot, osebnih pricakovan;j in stalisc,

e zmoznosti u¢enja (kognitivni stili, u¢ni stili in strategije, motivacija, u¢ne sposobnosti).

Ucenci z ucenjem italijans¢ine kot drugega jezika na narodno meSanem obmocju razvijajo
sporazumevalno zmoznost v tem jeziku v celoti, kar pomeni, da so pripravljeni in ozavesceni
o sobivanju in medsebojnem spostovanju med prebivalci ve¢jeziCnega obmocja. Pri pouku
italijansCine, poleg sporazumevalnega in medkulturnega vidika, je vkljucen tudi
sploS$noizobrazevalni vidik, ki se kaze v povezovanju italijans¢ine z drugimi predmeti, v
dopolnjevanju ciljev in u¢nih vsebin, v uporabi pridobljenega znanja v razli¢nih zivljenjskih
primerih (Seéerov idr. 2011, 6-7).

Sporazumevalne zmoZznosti (poslusanje, govorno sporo¢anje in sporazumevanje, branje in
pisanje) so povzete po Skupnem evropskem jezikovnem okvirju (SEJO) (v angles¢ini: CEFR

— Common European Framework of Reference for Languages). Ta okvir podrobno opisuje in



deli sporazumevalno jezikovno zmoznost po Seststopenjski lestvici: A1, A2, B1, B2, C1 in C2.
Al je najnizja raven in C2 najvi§ja. Posamezna stopnja je razdeljena na Stiri podrocja, in sicer:
sluSno razumevanje, bralno razumevanje, govorno sporocanje in sporazumevanje ter pisno

sporocanje.



4. PrejSnje raziskave

V zadnjem desetleju so bile izvedene razli¢ne raziskave, tako na ravni sistema kot na
ravni vsebin, organizacije pouka in didaktike na splosno. Raziskovanje je bilo usmerjeno
predvsem v iskanje ¢imbolj uspesnega modela, ki bi zagotavljal uresnicevanje izobrazevalnih
ciljev (doseganje standardov znanja) ter socializacijskih ciljev (oblikovanje staliS¢ in percepcij)
ucencev o sobivanju razli¢nih jezikovnih/etni¢nih skupnosti v meSanem okolju.

Pri ugotavljanju u¢inkovitosti modelov, ki se izvajajo na narodno meSanem obmocju v
Sloveniji velja omeniti raziskovalni projekt lzobraZevanje za dvojezicnost v kontekstu
integracijskih procesov (Cok 2009). Projetk, ki se je opiral na Cumminsov interacijski model
dvojezi¢nega izobrazevanja, Gardnerjev socialno izobrazevalni model in Bakerjev model
staliS¢ do dvojezicnosti, je imel kot glavni cilj ugotoviti raven znanja slovenscine (kot J1 in kot
J2), madzar$¢ine in italijans¢ine (kot J1 in J2) in tujega jezika ter ugotoviti ucinkovitost
dvojezicneva osnovnosolskega izobrazevanja pri doseganju socializacije uc¢encev v jezikovno
in etnicno mesanem okolju.

Oddelek za Italijanistiko Fakultete za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem je
posvecalo svoje delo k raziskovanju dvojezicnosti, vecjezicnosti in medkulturne
sporazumevalne zmoznost (Mal¢i¢ & Zudi¢ Antoni¢ 2016). Raziskave na podro¢ju poucevanja
italijanskega jezika, ki so bile izvedene v zadnjih letih, so bile usmerjene v ugotavljanja stanja
na Solah, v odkrivanju potreb in izzivov. V sklopu projekta Comenius 2.1 (Zudic Antoni¢
2018), so rezultati pokazali, da so pri poucevanju italijanskega jezika kot drugega jezika
prisotne tezave: neustrezni ucbeniki, premalo motivacije za ucenje jezika, preveliki razredi,
neustrezne ucilnice in neustrezne metode poucevanja, premalo uporabe IKT.

Temeljni cilj projekta EDUKA — Vzgajati k razlicnosti/Educare alla diversita je bila
promocija medkulturnih vrednot kot temeljev oblikovanja in razvijanja odnosov v vecetni¢ni
in vecjezikovni druzbi. Cilj projekta je ustvariti znanje in orodja (didakti¢no in informativno
gradivo, priro¢nike, publikacije, igre itd.) za vzgajanje k razli¢nosti in medkulturnosti v
Solskem in univerzitetnem okolju ter jih posredovati predvsem mladim in uénemu kadru na

vseh stopnjah izobrazevanja (Projekt EDUKA).



5. Strokovno-razvojna naloga 2021

5.1. Opis naloge in metodologija

V leto$nji strokovno-razvojni nalogi smo nadaljevali raziskavo o poucevanju italijanskega
jezika na slovenskih Solah slovenske Istre. Glavni namen raziskave je bil, da bi pridobili
staliS¢a ucencev glede italijanskega jezika, ki se poucuje na narodnostno meSanem obmocju
kot drugi jezik (J2) oziroma jezik okolja. Raziskava je torej bistvena za analizo stanja
italijanskega jezika v okolju, kjer ima priznan status uradnega jezika in kjer Zivi italijanska
narodna skupost.

V raziskavo so bili vkljuceni ucenci 9. razredov osnovnih slovenskih $ol vseh obalnih
obcin kjer se italijanS¢ina poucuje kot obvezni predmet. Za zbiranje podatkov smo uporabili
spletni vpraSalnik v katerem, poleg vprasanja, ki se nanasajo na pomen in znanje jezikov —
slovenskega in italijanskega — nas je zanimalo, ali so ucenci zadovoljni z izvedno pouka
italijansc¢ine in kaj bi jih dodatno motiviralo pri pouku italijans¢ine. V zadnjem delu pa smo
tudi vprasali ali se u€enci zavedajo, da zivijo v dvojezi¢nem okolju in ali so pozorni na
elemente italijanske kulture v prostoru.

Na nase povabilo so se odzvale 4 $ole: OS Sedovlje, »Dusana Bordona« Koper, OS »Elvire
Vatovec« Prade, podruznica Sveti Anton, OS »dr. Ale§ Bebler-Primoz« Hrvatini. Po razgovoru
z ravnateljicami in pridobljenimi soglasji starSev, so bili u¢enci vkljuceni v §tudijo s pomocjo
spletnega vprasalnika. Nacrtovani vzorec je bil 129 ucencev, delno ali v celoti ga je izpolnilo
91 respondentov (70,5 %).

Anketiranje je potekalo od 6. aprila do 6. junija 2022. Vprasalnik je bil sestavljen iz 24

vprasanj zaprtega in odprtega tipa.
5.2. Predstavitev empiri¢nih rezultatov
Demografske znacilnosti anketirancev
V zacetku predstavljamo osnovne demografske znacilnosti respondentov, ki kazejo na

strukturo ucencev in ucenk. Na vprasanje, v katerem smo povprasali o spolu anketirancev, je

odgovorilo 86 anketirancev. Od tega je bilo 51 % moskih in 49 % Zensk.
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Graf'1: Spolna struktura ucencev

V naslednjem vprasanju smo anketirance sprasevali po kraju, v katerem Zzivijo.
Porazdelitev odgovorov pa je prikazana v grafu 2. Na podlagi grafa ugotovimo, da vecina (51
%) anketiranih zivi v Kopru. Njim sledijo tisti, ki Zivijo v Hrvatinih (11 %), SeCovlju 10 %,
Parecagu (7 %), Sv. Antonu (3 %), Dragonji (3 %) ter Sv. Petru (3 %). V ostalih krajih pa zivi

manj kot desetina vseh anketiranih.
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Graf 2: Porazdelitev respondentov glede na kraj bivanja (n = 87, v %).
Naslednje vprasanje se je navezovalo na kraj bivanja. Natanc¢neje anketirance smo

sprasevali, ali v kraju trenutnega prebivalis¢a zivijo od rojstva ali pa so se v kraj trenutnega

prebivali$¢a preselili. Dobljeni odgovori so prikazani v grafu 3.
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Graf 3: Porazdelitev respondentov glede na kraj bivanja treutnega prebivalisca (n = 87, v %).

Rezultati kazejo (graf 3), da S§tiri petine (80 %) anketiranih v kraju trenutnega
prebivalisc¢a zivi od rojstva, med tem, ko se je ena petina (20 %) anketiranih, v kraj trenutnega
prebivalis¢a preselila iz Izole, Ljubljane, Domzal, Novega mesta, Grosuplja, Hrvatinov,
Ankarana, Postojne, Cilije itd. V nadaljevanju predstavljamo tudi oblake besed (angl.
Wordcloud). Oblak besed je vizualna predstavitev besedila. Velikost same besede znotraj

oblaka pa doloca, kolikokrat je bila posamezna beseda vstavljena v oblak besed.
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Slika 1: Oblak najbolj pogostih besed postavke »V kraj tvojega prebivalisca si se preselil/a iz

(navedi kraj oz. drzavo prejsnjega prebivalisca): «

Vprasanje, ki je sledilo, so dobili samo tisti, ki so pri vprasanju »V kraju trenutnega
prebivalis¢a zivis« odgovorili z »V kraj tvojega prebivalisca si se preselil/a iz (navedi kraj oz.

drzavo prejSnjega prebivaliSc¢a):«. Torej gre za petino vseh anketiranih (20 %). Porazdelitev



odgovorov pa je prikazana na grafu 4, na podlagi katere razberemo, da se je vecina (72 %)

anketiranih, v kraj trenutnega prebivalisca preselila med Solskim letom.

pred
vpisom v
oshovno
solo;
29%
med
Solskim
letom;
71%

Graf 4. Porazdelitev respondentov glede na kraj bivanja - preselitev (n = 17, v %).

Materni jezik in narodna pripadnost

V nadaljevanju smo anketirance sprasevali po maternem jeziku oziroma jeziku, ki so
ga govorili v zgodnjem otrostvu. Anketiranec je na vpraSanje lahko odgovoril z ve¢ moznimi
odgovori. Na podlagi grafa 5 razberemo, da je materni jezik vecine (99 %), slovenscina. Na
drugi strani pa je le slaba desetina (7 %) takih, ki so v otroStvu govorili druge jezike, in sicer:

bosanski, italijanski ter ukrajinski.

Slovenski I 99%
Bosanski M 4%
Italijanski 0 2%
Drugi jezik(i) | 1%
Albanski =~ 0%
Srbski = 0%
Hrvaski = 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 5: Porazdelitev odgovorov glede na materni jezik (n = 85, v %).



Glede na narodno pripadnost (graf 6) najstevilnejSo skupino sestavljajo anketiranci
slovenske narodnosti (92 %). Sledijo jim anketiranci druge narodne pripadnosti (4 %) med
katere spadajo bosanci in srbi, njim pa sledijo anketiranci slovenske in italijanske narodnosti

(2 %) ter tisti (2 %), ki so narodno neopredeljeni.

Stovensis |

Druga narodna pripadnost: I 4%

Slovenska in italijanska I 2%

Sem narodno

neopredeljen/neopredeljena I 2%

Italijjanska 0%
0%  20% 40% 60% 80% 100%

Graf 6. Porazdelitev odgovorov glede na narodno pripadnost (n = 83, v %).

Jeziki, ki jih ucenci govorijo doma in zunaj doma

Anketirance smo povprasali, katere jezike govorijo doma z mamo, ocetom, brati oz.
sestrami, s starimi star§i po mami in po ocetu ter z drugimi sorodniki. Porazdelitev odgovorov
je prikazana v grafu 7. Iz prikaza je razvidno, da vecina anketiranih doma govori samo v
slovenskem jeziku. Njim pa sledijo tisti, ki doma govorijo v slovenskem in v drugem jeziku
(angleskem, makedonskem, bosanskem, srbskem ali italijanskem). Prav tako pa ugotavljamo,
da najvec (9 %) anketiranih nima sogovorca pri pogovoru z brati oziroma sestrami, kar lahko

nakazuje na dejstvo, da so edinci.
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Graf 7: Porazdelitev odgovorov glede na jezik uporabljen doma (v %).

Izvedeti smo Zeleli tudi, kateri jezik ucenci govorijo zunaj doma, na narodno mesanem
obmocju v razli¢nih okolis¢inah. Na podlagi rezultatov smo ugotovili, da vecina anketiranih
zunaj doma, na narodno meSanem obmocju, govori samo v slovenskem jeziku, najvecji delez
pa predstavljajo tisti, ki slovensko govorijo pri zdravniku (84 %), na posti (82 %), v trgovini
(80 %), kulturnem ali Sportnem drustvu (80 %), v Soli (79 %) itd. Ker so poleg zaprtih
odgovorov anketiranci lahko podali tudi svoje mnenje v obliki odprtih odgovorov, smo te

rezultate prikazali v tabeli 1.

v slovenskem in v (v okvircek napisi drugi | samo v drugem jeziku (v okvircek

jezik) jeziku napisi v katerem)
Albansko Albanski
italijanskem angleskem

italijanskem, angleski

italjanskem in angleskem

v Soli anglescina

anglesko

angleskem

Angleskem

Italjanskem

s prijatelji italijanskem, angleski




italijanskem, angleski

italjanskem in angleskem

anglescina

srbskem

anglescini

anglesko,nemsko

bosanski

anglescina

bosans¢ini

anglesko

angleskim

Angleskem
Hrvaski
Albansko
Hrvaski
Albansko Albansko
italijanskem
v trgovini anglesko,italijansko

italijanskim

v cerkvi

Angleskem

na posti

pri zdravniku Bosansko

anglesko,italijansko

. srbsko
v kulturnem ali -
$portnem drustvu Angleskem
Italijanskem
Italijanskem
Albansko

italijanskem in angleskem

nemsko,srbsko,italijansko

s sosedi
italijanskem

Italijanskem

Hrvaski

Tabela 1: Odgovori na vprasanje »Kateri jezik govoris zunaj doma, na narodno mesanem

obmocju?«.

Rezultati v tabeli 1 kaZejo, da vecina anketiranih zunaj doma poleg slovenskega jezika
v vseh okoli§¢inah uporabljajo Se italijanski in angleski jezik. Med ostalimi jeziki pa zaznamo

Se albanski, srbski in hrvaski jezik.



Znanje jezika

Anketirancem smo zastavili tri vprasanja, s katerimi smo zeleli spoznati njihovo znanje
slovenskega (graf 8) in italijanskega (graf 9) jezika ter znanje angleskega jezika (graf 10).
Poprosili smo jih, da na lestvici od »zelo slabo« do »zelo dobro« ocenijo svoje znanje
slovenskega, italijanskega in angleskega jezika. Ugotavljamo, da vecina anketiranih svoje
znanje slovenskega jezika ocenjuje kot dobro oziroma zelo dobro, kar potrjuje tudi povpre¢na
ocena, ki je pri vseh postavkah nad vrednostjo 4. Z drugimi besedami, anketiranci v povprecju
svoje znanje slovenskega jezika ocenjujejo kot dobro oziroma dobro razumejo, govorijo, berejo
in piSejo. Prav tako je razvidno, da so se z najvisjo povpre¢no oceno opredelili do postavke

»razumem« (4,7) z najnizjo oceno pa do trditve »piSem« in »berem« (4,4).

Potpid, 4
e 8%
pisem (1=84) o 37%
2%
1%
Poupid,4
e 5%6%
berem (1=82) 0. 30%
1%
1%
Powpi4,5
e 8%
37%

govorim (n = 84) 2%

1%
1%

Powpi4,7
1%
o,
razumem (n = 86) 1% 23%
1%
0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mzelo slabo mslabo  mniti dobro niti slabo dobro mzelo dobro

Graf 8: znanje slovenskega jezika (v %, povprecje).

Nasprotno pa je pri oceni znanja italijanskega jezika (graf 9), in sicer ve¢ina anketiranih
svoje znanje italijanskega jezika ocenjuje kot niti dobro niti slabo. Lahko bi rekli, da je tako
razumevanje, branje kot govorjenje in razumevanje jezika bolj slabo, kot dobro. Temu
pritrjujejo tudi povprecne ocene posameznih postavk, kjer povprecje ne presega vrednosti 3,1.
Da znanje italijanskega jezika ni dobro potrjuje tudi dejstvo, da imata najvisjo povprec¢no oceno
postavka »razumem« in »berem« (3,1 — Niti dobro niti slabo), najnizjo povpre¢no oceno pa

postavka »govorim« (2,6).
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Graf 9: znanje italijanskega jezika (v %, povprecje).

Pri znanju angleskega jezika se kaze podobna slika kot pri znanju slovenskega jezika,
in sicer ugotavljamo, da vecin anketiranih svoje znanje angleSkega jezika ocenjuje dobro
oziroma zelo dobro. Nadalje iz prikaza grafa 10 razberemo tudi, da anketiranci v povprecju
svoje znanje angleskega jezika ocenjujejo kot dobro oziroma dobro razumejo, govorijo, berejo
in piSejo, saj je povprecna ocena vseh postavk vecja ali enaka vrednosti 4, ki po mnenju

anketirancev predstavlja »Dobro« znanje angleskega jezika.
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Graf 10: znanje angleskega jezika (v %, povprecje).

Anketirance smo povprasali tudi o oceni, ki so jo imeli lansko Solsko leto pri pouku
slovenskega, italijanskega ter angleskega jezika (prvi tuji jezik). Presenetljivo dosezene konéne
ocene ucencev pri pouku slovenskega jezika ne odrazajo njihovega mnenja o njthovem znanju
slovenskega jezika. Z drugimi besedami, ve¢ina anketirancev je svoje znanje slovenskega
jezika ocenila kot zelo dobro (poglej graf 8), povpre¢na koncna ocena pri pouku slovenskega
jezika pa je bila 3,9 (standardni odklon znasa 1, kar pomeni, da se ocene od povprecne ocene
3,9 standardno odklanjajo za eno oceno). Nasprotno pa so dosezene koncne ocene pri pouku
italijanskega jezika nekoliko visje, kot pa to ocenjujejo anketiranci sami (poglej graf'9), in sicer
vecina anketiranih svoje znanje italijanskega jezika ocenjuje kot niti dobro niti slabo, kon¢na
povprecna ocena pri predmetu italijanskega jezika pa je znaSala dobro oziroma stiri. Kon¢no
znanje angleskega jezika pa se ujema z oceno anketirancev (poglej graf 10) o njihovem znanju.
Z drugimi besedami, kon¢na ocena angleskega jezika se ujema z oceno anketirancev, kjer svoje

znanje angleskega jezika pri razumevanju, govoru, branju in pisanju, ocenjujejo kot dobro.



Povipi 3,9

34%
o ~ 31%
slovenskega jezika (n = 29) 28%
7%
0%
Povipi 3,9
30%
0,
italijanskega jezika (n = 30) 30% e
7%
0%
Povpi 4,1
37%
0,
angleskega jezika (prvi zuji jezik) (n = 30) 17% o
(]
7%
0%
L 20%  40%  60%  80%  100%
ml 2 3 4 >

Graf 12: Dosezena koncna ocena pri pouku (v %, povprecje).

Mnenje o pomenu italijanskega jezika

Zanimalo nas je tudi mnenje anketirancev o pomenu znanja italijanskega jezika, zato
smo jih povprasali o njihovem strinjanju oziroma nestrinjanju s posameznimi trditvami, ki so
jih ocenjevali na petstopenjski lestvici (od 1 do 5), pri Cemer ocena 1 pomeni »sploh se ne

strinjam« ocena 5 pa »povsem se strinjam«. Zaradi preglednosti smo dobljene rezultate

prikazali v tabeli 2.
Std.
Podvprasanja Odgovori Povprecje | Odklon
niti se
Sploh se strinjam Povsem
ne Sene | niti se ne Se se
strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | Skupaj
Znanje italijanskega 8 10 19 29 17 83
jezika mi odpira vec 3,4 1,22
moznosti za zaposlitev. 10% 12% 23% 35% 20% 100%
Zaucence slovenskih
Sol na narodnostno 7 32 25 10 10 84
mesanem obmocju ni 2,8 1,14
potrebno, da se naucijo
italijanskega jezika. 8% 38% 30% 12% 12% 100%
Znanje italijanskega 15 22 16 16 13 82
jezika mi omogoca 2,9 1,36
prijateljevanje. 18% 27% 20% 20% 16% 100%
Znanje italijanskega 18 30 17 14 3 82
Jvez%ka,. ki ga doblrE v 2.4 112
$oli mi bo omogocilo
izbiro srednje Sole. 22% 37% 21% 17% 4% 100%




Znanje italijanskega

jezika mi omogoca 8 23 25 20 6 82

razumevanje in 2,9 1,1

spremljanje kulture

mojega okolja. 10% 28% 30% 24% 7% 100%

Italijanski jezik 25 17 14 16 11 83

uporabljam na razli¢nih

podrocjih, tudi izven 27 143
Sole. 30% 20% 17% 19% 13% 100%

Znanje italijjanskega 12 22 20 19 10 83

jezika mi omogoca, da 2.9 125

bom v svojem okolju
lahko uspesen. 14% 27% 24% 23% 12% 100%

Tabela 2: Spodaj so navedene trditve o pomenu znanja italijanskega jezika. Oceni, prosim, v

koliksni meri se strinjas oziroma ne strinjas s posamezno trditvijo.

Z najvi§jo povprecno oceno so se anketiranci opredelili do trditve »Znanje italijanskega
jezika mi odpira ve¢ moznosti za zaposlitev« (3,4), kar pomeni, da se s trditvijo v povprecju
niti strinjajo niti ne strinjajo. Z najnizjo povprecno oceno pa so se anketiranci opredelili do
trditve »Znanje italijanskega jezika, ki ga dobim v Soli mi bo omogocilo izbiro srednje Sole«
(2,4), kar pomeni, da se s trditvijo ne strinjajo. Na splosno pa lahko opazimo, da se z ve€ino

trditev o pomenu znanja italijanskega jezika niti strinjajo niti se ne strinjajo.

Mnenje o pomenu znanja jezikov in mnenje o pomenu Sole

V tabeli 3 so predstavljene analize trditev o pomenu jezikov in o pomenu $ole, ki so jih
ucenci ocenjevali na petstopenjski lestvici (od 1 do 5), pri ¢emer ocena 1 pomeni »sploh se ne

strinjam« ocena 5 pa »povsem se strinjam«.

Std.
Podvprasanja Odgovori Povpreéje | Odklon
niti se
Sploh se strinjam niti Povsem
ne Se ne se ne Se se
strinjam | strinjam strinjam strinjam | strinjam | Skupaj
Otroci se v $oli radi ucijo
slovenski jezik. 8 ? il 22 3 83 3,0 0,96
10% 11% 49% 27% 4% 100%
V Soli bi morali imeti ve¢ ur
slovenskega jezika. 20 = 23 2 2 83 2,2 0,9
24% 43% 28% 2% 2% 100%
Ucitelji dobro obvladajo
slovenski jezik. 0 ! 10 0 3 82 42 0,71
0% 1% 12% 49% 38% 100%
V Soli bi se morali ve€ uciti
o slovenski zgodovini in 12 26 = > > 83 2,6 1,01
kulturi. 14% 31% 42% 6% 6% 100%
Otroci se v $oli radi ucijo
italijanski jezik. 2 27 26 6 2 83 2,3 1,01
27% 33% 31% 7% 2% 100%




V Soli bi morali imeti ve¢ ur

italijanskega jezika. 24 22 21 1 4 82 2,4 1,18
29% 27% 26% 13% 5% 100%

Ucitelji dobro obvladajo

italijanski jezik. 3 8 22 = 16 83 3,6 1,02
4% 10% 27% 41% 19% 100%

V Soli bi '_se.morali vgé uciti 28 23 19 8 5 83

o zgodovini in kulturi 23 12

italijanske narodne ’ ’

skupnosti. 34% 28% 23% 10% 6% 100%

Sola mi daje dovolj znanja

za nadaljevanje $olanja > 18 = 19 3 82 3,0 0,92

kjerkoli v Sloveniji. 6% 22% 45% 23% 4% 100%

Ucenje tujega jezika (npr. 1 7 19 36 20 83

angleskega) je bolj 38 0.94

pomembno kot ucenje ’ ’

slovenskega jezika. 1% 8% 23% 43% 24% 100%

Uéenje tuJ €ga JeZlka (npr 16 24 23 13 7 83

angleskega) je bolj 27 12

pomembno kot ucenje ’ ’

italijanskega jezika. 19% 29% 28% 16% 8% 100%

Ucenje vec jezikov v Soli mi 10 26 28 8 11 83

povzroca tezave. 2,8 1,18
12% 31% 34% 10% 13% 100%

V Soli bi se morali ve¢ uciti

tudi o drugih kulturah. 8 ? 4l 2 3 83 3,0 0,96
10% 11% 49% 27% 4% 100%

Tabela 3: Spodaj so navedene trditve o pomenu jezikov in o trditve o pomenu Sole, ki jo

obiskujes. Oceni, prosim, v kolikSni meri se strinjas oziroma nestrinjas s posamezno trditvijo.

1z tabele 3 lahko razberemo, da so se anketiranci z najvisjo povprecno oceno opredelili
do trditve, da »UCcitelji dobro obvladajo slovenski jezik« (4,2), z nekoliko niZjo oceno pa do
trditve, da »UCenje tujega jezika (npr. angleskega) je bolj pomembno kot ucenje slovenskega
jezika« (3,8) ter trditve »UCitelji dobro obvladajo italijanski jezik« (3,6). Z najnizjo povprecno
oceno pa so se anketiranci opredelili do trditve »V Soli bi morali imeti ve¢ ur slovenskega
jezika« (2,2), s katero se v povprecju ne strinjajo. Absolutne vrednosti povprecij vecine trditev
se gibljejo okoli vrednosti 3, kar pomeni, da se anketiranci v povprecju z vecino trditev niti ne

strinjajo niti strinjajo.

Pogostost o izvajanju dejavnosti v italijanskem jeziku

V tabeli 4 so predstavljene analize trditev o pogostosti izvajanja posameznih aktivnosti,
ki so jih anketiranci ocenjevali na lestvici od 1 do 6, pri ¢emer ocena 1 pomeni »Nikoli« ocena
6 pa »Vsak dan«. Rezultati prikazani v tabeli 4 kazejo, da vecina anketiranih nikoli ne bere
knjig ali revij v italijanskem jeziku, prav tako pa tudi ne poslusa glasbe, gleda TV ali pa
uporablja internet in druzbenih omreZij v italijanskem jeziku. Med tistimi, ki izvajajo aktivnosti

v italijanskem jeziku pa je najvec takih, ki gledajo TV programe ali poslusajo glasbo. Vendar



pa znaSa povprecna ocena za obe aktivnosti 2,8, kar pomeni, da v povpre¢ju anketiranci obe

aktivnosti izvajajo enkrat do trikrat mesecno. Dodamo lahko tudi ugotovitev, da sta branje knjig

in revij aktivnosti, ki je aktetiranci ne izvajajo skoraj nikoli.

Std.
Podvprasanja Odgovori Povprec¢je | Odklon
Manj kot | Enkrat do Dva do
enkrat trikrat Enkrat trikrat Vsak

Nikoli | mese¢no | mesecno | tedensko | tedensko dan Skupaj
bereS kjige v |6 18 2 1 0 1 83
italijanskem 1,4 0,77
jeziku? 73% 22% 2% 1% 0% 1% 100%
beres reVije v 64 9 6 2 0 1 82
italijanskem 1,4 0,89
jeziku? 78% 11% 7% 2% 0% 1% 100%
Pfslgéaé 26 20 13 6 7 11 83
glasbo v
italijanskem 259 1,76
jeziku? 31% 24% 16% 7% 8% 13% 100%
gledas TV 31 15 9 10 7 11 83
programe v 2,8 1,82
italijanskem
jeziku? 37% 18% 11% 12% 8% 13% 100%
uporabljas 48 15 4 3 5 8 83
Interneta in
druzbve.r.nh 2.1 1.7
omrezjih v
italijanskem
jeziku? 58% 18% 5% 4% 6% 10% 100%

Tabela 4: Oceni, kako pogosto oziroma redko...

Zadovoljstvo z izvedbo pouka italijanscine

Anketirance smo povprasali tudi o njihovem strinjanju oziroma nestrinjanju s

posameznimi trditvami, ki so jih ocenjevali na petstopenjski lestvici (od 1 do 5), pri Cemer

ocena 1 pomeni »sploh se ne strinjam« ocena 5 pa »povsem se strinjame.

niti se
Sploh se strinjam Povsem
ne Se ne niti se ne Se se Std.
strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | strinjam | Skupaj | Povprecje | Odklon
Pouk italijans¢ine je 13 9 38 17 6 83
zanimiv. 2,9 1,11
16% 11% 46% 20% 7% 100%
P“l pouku 11 18 17 24 10 80
1talyy anscine 3,1 1.26
uporabljamo ostarele
ucbenike. 14% 23% 21% 30% 13% 100%
23 26 19 12 3 83 2,3 1,14




Pri pouku govorimo

premalo v

italijan$¢ini. 28% 31% 23% 14% 4% 100%

Pri pouku . 5 11 37 20 10 83

italijans¢ine se u¢imo 3,2 1,03

prevec slovnice. 6% 13% 45% 24% 12% 100%

Pouk italijanscine je 6 13 24 24 16 83

zahteven. 3.4 1,18
7% 16% 29% 29% 19% 100%

Pri pouku 4 10 19 28 21 82

italijans¢ine se 3,6 1,14

navelicam. 5% 12% 23% 34% 26% 100%

Pri pouku , 12 17 34 19 1 83

italijanscéine se veliko 2,8 1,01

naucim. 14% 20% 41% 23% 1% 100%

Pri pouku 19 28 19 8 10 84

italij ans¢ine imamo 2.5 127

preve¢ domacih

nalog. 23% 33% 23% 10% 12% 100%

Pouk ltall_] anséine je 8 17 23 16 18 hy)

dodatna bremenitev. 3,2 1,28
10% 21% 28% 20% 22% 100%

Pri pouku 1 5 18 38 21 83

italijanscine bi zZelel,

da bi obravnavali 39 0,9

snov, ki bi bila

uporabna. 1% 6% 22% 46% 25% 100%

Tabela 5: Spodaj so navedene trditve o zadovoljstvu z izvedbo pouka italijanscine. Oceni,

prosim, v koliksni meri se strinjas oziroma ne strinjas s posamezno trditvijo..

Iz tabele 5 lahko razberemo, da so se anketiranci z najvi§jo povprecno oceno opredelili
do trditve »Pri pouku italijans¢ine bi Zelel, da bi obravnavali snov, ki bi bila uporabna« (3,9),
z nekoliko nizjo oceno pa do trditve, da »Pri pouku italijan$¢ine se naveli¢am« (3,4). Z najnizjo
povprecno oceno pa so se anketiranci opredelili do trditve »Pri pouku govorimo premalo v
italijanS¢ini« (2,2), s katero se v povprecju ne strinjajo. Absolutne vrednosti povprecij vecine
trditev se gibljejo okoli vrednosti 3, kar pomeni, da se anketiranci v povprecju z vecino trditev
niti ne strinjajo niti strinjajo. Na podlagi analize ugotavljamo, da anketiranci z izvedbo pouka
italijanS¢ine niso niti zadovoljni niti nezadovoljni, vseeno pa opazimo malo visje stopnje
nezadovoljstva z znanjem, saj se po njihovem mnenju ne naucijo prav veliko, prav tako pa so

tudi mnenja, da imajo premalo domacih nalog.

Motivacija za ucenje italijanscine

Anketirance smo spraSevali tudi po tem, kaj bi jih pri ucenju italijans¢ine motiviralo.
Anketiranec je na vpraSanje lahko odgovoril z ve¢ moznimi odgovori, rezultati pa so prikazani

v grafu 13. Na podlagi rezultatov razberemo, da sta uporaba digitalnih tehnologij pri pouku in



izmenjava s Solami v Italiji dva glavna dejavnika, ki bi u¢ence motivirala k u¢enju italijansc¢ine.
Dobra cetrtina (27 %) bi se raje kot italijans¢ine ucilo drugi jezik, slabo Cetrtino (24 %) so
motivirale dejavnosti v sodelovanju s Solami z italijanskim u¢nim jezikom njihovega obmocja.
Pod »Drugo« pa najdemo Se odgovore kot so »gledanje filmov«, »izleti v Italijo« in »ucenje

zanimiv stvari«.

Uporaba digitalnih tehnologij pri pouku _ 51%
Izmenjave s Solami v Italiji ||| | A 46

Zelel/a bi se ugiti drugi jezik namesto
italijanscine gD

Dejavnosti v sodelovanju s Solami z
italijanskim u¢nim jezikom nasega _ 24%
obmocja

Drugo: [l 1%

0% 20%  40%  60% 80%  100%

Slika 14: Porazdelitev odgovorov glede na motiviranost pri ucenju (n = 83, v %).

Pomen italijanskega jezika

V zadnjem vpraSanju zaprtega tipa nas je zanimalo, kateri je tisti odgovor, ki najbolje
opiSe, kako anketiranci obcutijo italijanski jezik. Rezultate predstavljamo v grafu 14. Na
podlagi grafa 14 razberemo, da za najve¢ anektirancev italijanski jezik predstavlja jezik okolja
v katerem Zzivijo (39 %) ter obvezen predmet, ki se ga ucijo v Soli (37 %). Na drugi strani pa
najmanj anketirancev meni, da gre za tuji jezik (8 %) ali pa nekaj drugega, kot na primer »jezik
okolja, kjer zivi njihov oce«, »jezik, ki jih zanima, »jezik, ki se ga Zelijo nauciti, a ga ne znajo«

ali pa »jezik okolja v katerem se pogosto nahajajo«.

Znacilni elementi narodnostnega obmocja slovenske Istre

Za konec smo anketirance poprosili, da nastejejo vsaj 3 znacilnosti narodnostno
mesSanega obmocja Slovenske Istre. Najbolj pogoste odgovore pa predstavljamo v oblaku
pogostosti besed.

Z oblakom pojmov so zelo nazorno prikazane tiste besede, ki so izstopale glede na
pogostost pojavljanja. Pri anketirancih so kot najpogosteje omenjene tri znacilnosti:

»dvojezi¢ne Sole«, »dvojezi¢ni promenti znaki« »uradni jezik je italijanski jezik«. Na drugi



strani pa manj pogosto zaznamo besedno zvezo »narodna manjsina« in »italijanska kultura«.

Vsi odgovori na to vpraSanje so v poglavju Priloga.

dvojezi¢ni_napisi

o AVOjeZIENI_prometni_znaki

italijanska_kultura

dvojezicne_sSole
uradni_jezik_je_italijanski_jezik

Graf 15: Oblak najbolj pogostih besed vprasanja »Nastej vsaj 3 znacilnosti narodnostnega

mesanega obmocja Slovenske Istre.:« (n = 51)



6. Diskusija in zakljucek

V leto$nji strokovno-razvojni nalogi smo nadgradili raziskavo, ki smo jo izvedli v letu
2021, da bi pridobili SirSo sliko glede staliS¢ do italijanskega jezika v izobraZevanju. V naso
$tudijo smo vkljucili uence 9. razredov §tirih OS z namenom, da bi proudili staliséa glede
italijanskega jezika, ki se poucuje v slovenskih Solah na narodno mesanem okolju slovenske
Istre kot drugi jezik (J2). Italijanski jezik ima na narodno meSanem obmocju slovenske Istre
enakopravni status kot slovenski jezik in italijan$¢ina kot predmet je obvezni od 1. razreda
dalje.

1z Studije ugotovaljamo, da ucenci ne uporabljajo italijanskega jezika zunaj doma (na
primer v trgovini, pri zdravniku, v Sportnem drustvu itd.), temve¢ se sporazumevajo ve¢inoma
oz. samo v slovenskem jeziku. Da ucenci ne uporabljajo italijanskega jezika, razen pri pouku
italijans¢ine na Soli, potrjuje tudi dejstvo, da vecina anketiranih nikoli ne bere knjig (73 %) ali
revij (78 %) v italijanskem jeziku. Prav tako vecina ucencev ne poslusa glasbe (31 % nikoli,
24 % manj kot enkrat mesecno), ne gleda TV-ja (37 % nikoli, 18 % manj kot enkrat mesecno)
in prav tako ne uporablja Interneta in niti druzbenih omrezij v italijanskem jeziku (58 % nikoli).

Glede znanja jezikov, so u€enci ocenili znanje slovenskega jezika zelo dobro, kar
potrjuje povprecna ocena 4 pri vseh postavkah oz. ves€in (piSem, berem, govorim, razumem).
Nasprotno so ucenci ocenili svoje znanje italijanskega jezika kot povre¢no, torej niti dobro, niti
slabo. Temu pritrjujejo tudi povpreéne ocene posameznih postavk, kjer povprecje ne presega
vrednosti 3,1. Ugotavljamo pa, da doseZene koncne ocene ucencev pri pouku slovenséine in
italijans¢ine ne odrazajo njihovega mnenja in njihovo dejansko znanje. Nase dodatne analize
kaZejo, da so ucenci pri pouku slovenscine imeli nekoliko niZje ocene, pri pouku italijans¢ine
pa visje.

Ko smo ucence vprasali, da se opredelijo do nekaterih trditev o pomenu znanja
italijanskega jezika, opazamo, da na sploSno nobena trditev posebej ne izstopa. Trditev, ki je
dobila najvecjo povprecno oceno je trditev »Znanje italijanskega jezika mi odpira ve¢ moznosti
za zaposlitev« (3,4).

Analiza trditev o pomenu znanja jezikov in o pomenu Sole pa je pokazala, da so se
ucenci strinjali z najvi§jo povprecno oceno do trditve »UCitelji dobro obvladajo slovenski
jezik« (4,2), sledi »Ucenje tujega jezika (npr. angleSkega) je bolj pomembno kot ucenje
italijanskega jezika« (3,8) ter »UC¢itelji dobro obvladajo italijanski jezik« (3,6).

Visoka stopnja strinjaja s trditvjo, da bi bilo bolj pomembno imeti v Soli ve¢ ur tujega

jezika (npr. angleskega), bi nas morala opozoriti o stanju oziroma o poloZzaju italijanskega



jezika ne samo v $olah, ampak v Sir§em okolju. Ce dodatno analiziramo e trditev »Otroci se v
Soli radi ucijo italijanski jezik« (2,3) opazamo, da se u€enci s to trditvijo niso strinjali, bi pa
nas to moralo dodatno usmeriti v iskanje razlogov do nizke motivacije pri u¢enju italijansc¢ine.

Prav iz tega razloga smo v letos$nji strokovno-razvojni nalogi vprasali ucence, da se
opredelijo do trditev glede zadovoljstva z izvedbo pouka italijan$¢ine. Z najvis§jo stopnjo
strinjanja so se ucenci opredelili do trditve »Pri pouku italijans¢ine bi zelel, da bi obravnavali
snov, ki bi bila uporabna« (3,9), sledi trditev »Pri pouku italijans¢ine se naveli¢am« (3,6).
Ucenci so se opredelili s povprec¢no vrednostjo do trditev »Pouk italijans¢ine je zahteven« (3,4),
»Pri pouku italijans¢ine se ucimo preve¢ slovnice« (3,2) in »Pri pouku italijan$¢ine
uporabljamo ostarele ucbenike« (3,1). Vsi zgoraj navedeni odgovori bi nas morali voditi v
razmiSljanje, da so pri pouku italijan$¢ine potrebne spremembe, na primer pri ucnih nacrtih in
ucnih vsebinah. Da se ucenci sami zavedajo, da so ucbeniki ostareli in da si Zelijo, da bi se med
poukom obravnavalo uporabno snov, pomeni, da je ¢as tudi za spremembo same metodologije
poucevanja jezika, ki bi morala biti bolj privla¢na za ucence in vklju€evati nove pristope, kot
na primer uporaba IKT.

Ucence smo tudi vprasali kaj bi jih motiviralo pri u€enju italijansc¢ine. 51 % ucencev je
odgovorilo, da bi si Zeleli uporabo digitalnih tehnologij pri pouku, medtem, ko jih je 46 %
odgovorilo, da bi se udelezili izmenjav s Solami v Italiji. Relativno velik delez ucencev (27 %)
pa je odgovoril, da bi si namesto italijans¢ine Zeleli uciti drugi jezik in 24 %, da bi jih
motiviralo, ¢e bi izvajali dejavnosti v sodelovanju s Solami z italijanskim u¢nim jezikom.

Na koncu vprasalnika smo ucence vprasali kaj najbolje opiSe kako obcutijo italijanski
jezik. Za 39 % ucencev je to jezik okolja v katerem zivim, za 37 % ucencev pa obvezen
predmet, ki se ga ucijo v Soli. Samo 11 % ucencev je odgovorilo, da je za njih italijans¢ina tuji
jezik.

Ceprav jezikovna in izobraZevalna politika Republike Slovenije spodbuja vegjezi¢no
izobrazevanje, se danes zdi, da ne zadovoljuje ve¢ trenutnih potreb ucencev. Skozi rezultate
nase raziskave, s katero smo zeleli raziskati staliS¢a ucencev do ucenja italijanS¢ine in ugotoviti
morebitne razloge za pomanjkanje motivacije pri u€enju jezika, lahko prepoznamo nekaj

glavnih tock, ki bi lahko nudile izhodis¢a za nadaljno raziskovanje ali samo za razmisljanje:

(1) Potrebno je pregledati in (po moznosti) spreminjati ucne nacrte italijanscine kot J2 in

metodologijo poucevanja.



Pri poucevanju italijanskega jezika kot drugega jezika (J2) na narodno meSanem obmocju
slovenske Istre so potrebne dodatne poglobljene analize u¢nih nacrtov in vsebin, metodologije,
da bi lahko ucenci ob koncu osnovnosolskega izobrazevanja dosegli predpisane jezikovne cilje
in ucinkovite rezultate. Novi pristopi za ucenje jezikov, uporaba IKT in poudarek na
medkulturni vzgoji, ki je pomembna za sobivanje in razumevanje drugih kultur in narodov, kot
na narodno meSanem obmocju slovenske Istre, bi verjetno spodbudilo zanimanje za ucenje

italijansc¢ine in pripomoglo, da bi u¢enci dejansko obvladali manjSinski jezik.

(2) Izobrazevalni model na narodno mesanem obmocju slovenske Istre je treba nenehno

spremljati.

Obstojeci izobrazevalni model na narodno meSanem obmocju slovenske Istre potrebuje stalno
spremljanje, da bi se lahko ugotovilo v kakSni meri in kako bi ga bilo potrebno nadgraditi, da

bi bil model uéinkovit.

(3) Italijanski jezik je danes izgubil pomen, ki ga je imel v preteklosti.

Kot je pokazala raziskava, uc¢enci slovenskih osnovnih $ol v vsakdanjem sporazumevanju
ne uporabljajo italijanskega jezika, vecina jih namre¢ uporablja slovens¢ino, tako v druzinskem
okolju kot zunaj doma. Izjemna prevlada anglescine kot jezik globaliziranega sveta in lahko bi
rekli, Custvena oddaljenost od italijanS¢ine, povzrocata, da manjSinski jezik zavzema Se bolj
negotov in nestabilen polozaj, da je marginaliziran in da ga vse manj dojemajo kot jezik okolja,

temvec kot tuji jezik.

(4) Upostevati je treba potreb uciteljev italijanscine na slovenskih Solah in starsev ucencev.

Uspesna dvojezi¢nost ni samo rezultat dobre izobrazevalne strategije, ampak so v ta proces
vkljuc€eni tudi drugi akterji. Pomembno je upostevati potrebe vseh vpletenih v izobrazevanje,
v prvi vrsti uciteljev, z namenom, da bi se povecala motivacija za ucenje manjSinskega jezika
kot je italijans¢ina. Na drugi strani pa imajo pomemno vlogo tudi stars$i, saj njihov odnos do
jezika vpliva tudi na odnos, ki ga bodo v prihodnje imeli tudi otroci, kot odrasli. Nazadnje pa
ne smemo pozabiti na vpliv druZzbenega okolja. V globaliziranem svetu prevladuje angle$¢ina
kot jezik sporazumevanja in prav zaradi tega ucenci zanemarjajo ucenje drugih jezikov, med

katerimi spada tudi italijans¢ina.



Iz vsega zgoraj napisanega lahko sklepamo, da spremenjena socialna struktura v okolju,
manj stikov z italijanskim jezikom kot v preteklosti in vzpon angle$¢ine kot svetovnega jezika,
so pripeljali do tega, da italijans¢ina ni ve€ tako atraktivni jezik za ucence kot v preteklosti.
Prav zaradi tega, so nase raziskave klju¢nega pomena prav v povezavi s stanjem oziroma
polozajem italijanskega jezika v okolju, kjer zivi italijanska narodna skupost in so pomembne

za nadaljnjo spremljanje v zvezi z ohranjanjem vitalnosti italijanske narodne skupnosti.
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