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I. Uvod

Dvojezicno izobrazevanje v Sloveniji predstavlja institucionalizirano obliko uresni¢evanja
ustavno zagotovljenih pravic narodnih skupnosti ter hkrati pedagoski model, ki presega zgolj
zaSc¢itno funkcijo manjsin. Gre za sistemsko zasnovano ureditev, v kateri sta oba jezika prisotna
tako kot ucna predmeta kot tudi jezika poucevanja. Tak model umes¢amo v okvir aditivne
dvojezi¢nosti, kjer se drugi jezik razvija kot dodana kompetenca, pri ¢emer se prvi (materni)
jezik ohranja in razvija napre;j.

Raziskave s podrocja psiholingvistike, sociolingvistike in pedagogike kazejo, da kakovostno
implementirani dvojezi¢ni modeli prispevajo k razvoju metajezikovnega zavedanja, kognitivne
fleksibilnosti in akademske uspesnosti u¢encev. Poleg individualnih u¢inkov izpostavljajo tudi
SirSe druzbene vidike, kot so krepitev socialne kohezije, zmanjSevanje etni¢ne distance in
spodbujanje medkulturnega dialoga. Dvojezi¢no izobrazevanje je zato mogoce razumeti kot
mehanizem institucionalnega upravljanja jezikovne raznolikosti. Hkrati pa ne gre zgolj za
tehni¢no organizacijo pouka, temveC za razmerje med jezikom, identiteto in sprejemanjem
raznolikosti, ki oblikuje pogoje sozitja med razli¢nimi etnicnimi skupnostmi.

V evropskem kontekstu je ve¢jezi¢nost opredeljena kot kljuéna kompetenca vsezivljenjskega
ucenja (European Commission, 2008) ter kot dejavnik gospodarske konkuren¢nosti in
mobilnosti delovne sile. Znanje ve¢ jezikov povecuje zaposlitvene moZnosti posameznika in
omogoca ucinkovitejSe cezmejno sodelovanje, kar je posebej pomembno v obmejnih regijah.
V tem okviru dvojezicno izobraZevanje presega okvir izobraZevalne politike in postaja del
razvojne strategije druzbe.

Model dvojezi¢nega izobraZevanja v Prekmurju sodi med najdlje kontinuirano izvajane in
sistemsko razvite modele v slovenskem prostoru. Njegova temeljna znacilnost je vklju¢evanje
vseh ucencev — ne glede na etnicno pripadnost — v skupne dvojezi¢ne oddelke. Razredi so
heterogeni, oba jezika (slovenscina in madZar§¢ina) pa sta prisotna kot u¢na predmeta ter kot
jezika poucevanja posameznih vsebin.

Poucevanje poteka od 1. do 9. razreda in vkljucuje pouk slovenskega in madzarskega jezika ter
dvojezi¢no poucevanje nejezikovnih predmetov (npr. druzboslovje, naravoslovje, umetnost).
Raba obeh jezikov se sistemati¢no prepleta, kar zahteva visoko stopnjo didakti¢ne koordinacije,

ustrezna dvojezi¢na ucna gradiva ter strokovno in jezikovno usposobljenost uciteljev.
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Slovenski model na narodnostno meSanih obmocjih sledi aditivnemu pristopu, saj
institucionalno podpira razvoj obeh jezikov in preprecuje njihovo hierarhizacijo. Dvojezi¢na
Sola v tem okviru ne deluje le kot izobrazevalna institucija, temvec tudi kot prostor simbolnega
priznavanja jezikovne raznolikosti ter kot mehanizem socialne integracije.

Evropski izobrazevalni prostor zaznamujejo narasCajoca mobilnost prebivalstva in
transnacionalni tokovi, ki presegajo tradicionalne migracijske vzorce. Medtem ko je mobilnost
v terciarnem izobrazevanju dobro raziskana, ostaja vkljucevanje otrok in mladostnikov v
osnovno- in srednjesolske sisteme sosednjih drzav razmeroma slabo raziskano, Ceprav v
obmejnih regijah predstavlja pomembno prakso.

Cezmejno vkljuéevanje uéencev odpira vprasanije, ali gre zgolj za administrativno prilagoditev
nacionalnih sistemov ali za proces, ki preoblikuje razumevanje Sole kot nacionalno omejene
institucije. IzhodiS¢na teza je, da cezmejno Solanje deluje kot indikator postopne transformacije
izobrazevalnega prostora v smeri nadnacionalnih integracijskih procesov.

Koncept evropskega izobrazevalnega prostora temelji na odprtosti, mobilnosti in vzajemnem
priznavanju kvalifikacij. Ceprav formalne pristojnosti ostajajo na ravni drzav &lanic, evropske
politike spodbujajo horizontalno povezovanje sistemov. Cezmejno $olanje v tem okviru ni
anomalija, temvec€ izraz vecnivojskega upravljanja izobrazevanja.

Obmejne regije lahko razumemo kot specifi¢ne druzbene prostore, v katerih se prepletajo jeziki,
kulture in institucionalne prakse. V teh okoljih nastajajo hibridne identitete in kompleksne
oblike socializacije. Sola v taksnem kontekstu ne deluje ve¢ zgolj kot mehanizem nacionalne
homogenizacije, temve¢ kot prostor pluralnosti in medkulturne interakcije.

Cezmejno $olanje udence postavlja v situacijo usklajevanja razli¢nih jezikovnih registrov,
kurikularnih zahtev in kulturnih kodov. To lahko spodbuja razvoj kognitivne fleksibilnosti in
vecjezi¢nih kompetenc, hkrati pa predstavlja tveganje za u¢no neenakost, ¢e sistemska podpora
ni ustrezno zagotovljena.

Klju€no podrocje predstavlja jezikovna inkluzija. Pomanjkanje sistemati¢ne podpore pri ucenju
drugega ucnega jezika lahko vodi v neenake izhodiS¢ne pogoje in vpliva na akademsko
uspesnost. PedagoSka odgovornost Sole se zato razSiri na diferencirano poucevanje,
individualizacijo in oblikovanje podpornih mehanizmov.

Ucenci v cCezmejnem Solanju razvijajo vecplastne identitetne orientacije, pri cemer
institucionalna odprtost do pluralnosti pomembno vpliva na njihov razvoj. Cezmejno

vkljucevanje lahko razkriva tudi napetosti v procesu socialne integracije.
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Za analizo je posebej relevantna Cumminsova distinkcija med osnovno sporazumevalno
zmoznostjo (BICS)! in kognitivno-akademsko jezikovno zmoznostjo (CALP)?, saj kaze, da je
akademski jezikovni razvoj bistveno dolgotrajnejSi od vsakodnevne komunikacije.
Pomanjkanje sistemske podpore lahko zato vodi v prikrito u¢no neenakost.

Model dvojezi¢nega izobrazevanja v Prekmurju je mogoce interpretirati kot institucionalno
uresni¢evanje aditivnega pristopa, vendar ostaja empiricno vprasanje, v kolikSni meri se to

ravnotezje ohranja tudi ob povecanem ¢ezmejnem vkljucevanju ucencev.

VEkljucevanje ucencey iz MadZarske v dvojezi¢ne Sole v Prekmurju

Po vstopu Slovenije v schengensko obmocje (2007) in z okrepitvijo evropskih integracijskih
procesov se je povecala ¢ezmejna mobilnost, vklju¢no z vpisovanjem ucencev iz Madzarske v
slovenske dvojezicne osnovne Sole v Prekmurju. Empiri¢ni podatki nakazujejo porast teh
vpisov po letu 2015 ter njihovo koncentracijo v posameznih Solah.

Ceprav uéenci iz Madzarske niso priseljenci v klasi¢nem migracijskem smislu, se pri njihovem
vkljucevanju pojavljajo podobne pedagoSke potrebe, kot so uvajalno obdobje, jezikovna
podpora, individualizacija in sodelovanje s star§i. Nacionalne smernice (ZRSS, 2024)
poudarjajo pomen ohranjanja prvega jezika, zacetnega ucenja slovenscine kot ucnega jezika ter
celostnega vkljucujo€ega pristopa.

Cezmejno $olanje udencev iz Madzarske v Prekmurju lahko razumemo kot del
transnacionalnega zivljenjskega prostora, v katerem nacionalne meje ne dolocajo ve¢ izklju¢no
izobrazevalnih poti. Sola v tem okviru ni zgolj nacionalna institucija, temve¢ del veénivojskega
upravljanja, kjer se prepletajo lokalne, nacionalne in evropske politike.

Proces vkljucevanja presega posamezne administrativne vpise, saj razkriva preplet manjSinskih

pravic, evropske mobilnosti ter lokalnih demografskih in institucionalnih dinamik.

! BICS =Basic Interpersonal Communicative Skills oznaduje osnovne sporazumevalne jezikovne zmoznosti, ki
jih posameznik uporablja v vsakdanjih, neformalnih komunikacijskih situacijah (npr. pogovor s soSolci). Te
zmoznosti se obi¢ajno razvijejo relativno hitro in ne zahtevajo visoke stopnje kognitivne zahtevnosti

2 CALP= (Cognitive Academic Language Proficiency) pa oznaduje kognitivno-akademsko jezikovno zmoZnost,
ki je potrebna za razumevanje in uporabo jezika v Solskem, abstraktnem in akademskem kontekstu (npr.
razumevanje uc¢benikov, pisanje esejev, reSevanje nalog). Razvoj CALP je dolgotrajnejsi in zahteva vi§jo stopnjo
kognitivne obdelave.
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Kakovostno vkljucevanje zahteva kombinacijo normativne stabilnosti, didakti¢ne doslednosti
dvojezicnega modela, sistemati¢nih jezikovnih podpornih mehanizmov ter aktivnega
sodelovanja s starsi in lokalnim okoljem. Za celovito razumevanje u¢inkov ¢ezmejnega Solanja
so potrebne longitudinalne raziskave, ki bi spremljale jezikovni razvoj, ucno uspesnost,

socialno integracijo in izobrazevalne poti ucencev.

Pilotna Studija, ki smo jo izvedli v letu 2025, nakazuje potrebo po nadaljevanju poglobljenega
raziskovanja z vkljucitvijo vseh dvojezi¢nih Sol na narodnostno mesSanem obmocju. Pojav
vkljucevanja u€encev iz Madzarske v dvojezi¢ne Sole odpira ve¢dimenzionalna vprasanja:

(1) kako uravnoteziti in ohranjati model dvojezicnega izobraZevanja, v katerem sta
slovenski in madZarski jezik u¢na jezika in u¢na predmeta;

(2) kako zagotoviti uéinkovito podporo pri ucenju slovenscine kot u¢nega jezika;

(3) kako oblikovati vkljucujoco Solsko klimo ob povecani jezikovni raznolikosti.

II. EMPIRICNI DEL: Stali¢a ucencev o vklju¢enosti u¢encev iz MadzZarske v

dvojezi¢no osnovno $Solo

Pilotna Studija je bila izvedena na Dvojezi¢ni osnovni Soli Prosenjakovci in na Dvojezi¢ni

osnovni $oli Genterovci.

e Dvojezi¢na osnovna Sola Prosenjakovci
Solo obiskuje 81 udencev, od tega jih je 24 iz Madzarske (29,6 %). V raziskavo smo
vkljucili u€ence 7. razreda. Skupno Stevilo u€encev v razredu je 11, od tega je 6 ucencev
1z Madzarske, kar pomeni, da ve¢ kot polovico razreda (54,5 %) predstavljajo ucenci iz
Madzarske. To potrjuje izrazito dvojezicno in medkulturno sestavo oddelka.

Na vprasalnik je odgovorilo 10 u€encev (90,9 % realizacija).

e Dvojezicna osnovna Sola Genterovci
V Solo je bilo v Solskem letu 2025/2026 skupno vpisanih 84 ucencev. Anketiranje je
bilo izvedeno v 7. razredu, v oddelku, ki Steje 8 u¢encev. Od teh je 6 uCencev vkljucenih

v program madZar$¢ina kot materni jezik (MAJ1), 2 uc¢enca pa sta vkljucena v program
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madzarsCina kot jezik okolja (MAJ2).StarSem vseh 8 ucencev so bila skladno z
veljavnimi eti¢nimi standardi in predpisi o varstvu osebnih podatkov posredovana pisna
soglasja za sodelovanje otrok v raziskavi. Prejetih je bilo 6 soglasij, od tega 4 pozitivna
(dovoljeno sodelovanje) in 2 negativni (sodelovanje ni bilo dovoljeno), 2 soglasji pa
nista bili vrnjeni. Na dan izvedbe anketiranja je bil eden izmed ucencev s pridobljenim
pozitivnim soglasjem odsoten zaradi bolezni. Posledi¢no so v anketiranju sodelovali le
3 ucenci, za katere je bilo pridobljeno pozitivno soglasje starSev in ki so bili na dan
izvedbe prisotni v Soli.

V pilotno raziskavo so bili vkljuceni izkljucno ucenci, za katere je bilo pridobljeno
pozitivno soglasje starSev in ki so bili na dan izvedbe prisotni. S tem je bila zagotovljena
skladnost z eticnimi naceli raziskovalnega dela ter predpisi o varovanju osebnih

podatkov.

Metodologija
Pripravili smo vprasalnik v slovenskem in madzarskem jeziku, ki je obsegal 37 vprasanj.
Vecina vprasanj je bila zaprtega tipa s petstopenjsko Likertovo lestvico (od 1 do 5), nekatera

vpraSanja pa so bila odprtega tipa in so omogocala u¢encem, da so zapisali svoje mnenje.

VpraSanja so bila strukturirana v 3 dele:
1. Splo$ni del
2. Sklop dodatnih vprasanj za ucence iz MadZarske

3. Sklop dodatnih vprasanj za ucence iz Slovenije

Strukturirana vpraSanja so bila oblikovana z namenom pridobiti staliS€¢a u¢encev o dvojezicnem
izobrazevanju, tako glede samega pouka kot tudi glede znanja slovenskega in madZarskega
jezika ter njihovega pocutja in sodelovanja z uc¢enci ne glede na njihov izvor.

Studijo smo izvedli kot pilotno med uéenci 7. razredov dveh dvojeziénih osnovnih $ol (DOS
Genterovci in DOS Prosenjakovci). Pri tem je treba poudariti, da so razredi malostevilni ter da
zaradi bolezni oziroma odsotnosti vprasalnika niso izpolnili vsi u€enci, temve¢ le tisti, ki so bili
prisotni na dan izvedbe.

StarSe smo obvestili o izvajanju pilotne raziskave in jih prosili za soglasje. Le star$i dveh

ucencev soglasja za vkljucitev svojega otroka niso podpisali.
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Uporabili smo metodo skupinskega intervjuja, ki je potekal v slovenskem in madzarskem

jeziku. Metodo smo v preteklosti ze uspesno uporabljali pri raziskovanju.

Struktura vzorca
V skupnem delu vprasalnika je sodelovalo 13 respondentov. Od tega jih sedem prihaja iz
Madzarske, Sest pa iz Slovenije. Glede na materni jezik prevladuje madzar§¢ina (10
respondentov), slovens¢ino kot prvi jezik navajajo trije respondenti. Ve€ina ucencev je v
dvojezi¢no Solo vkljucena dlje ¢asa: 10 jih Solo obiskuje vec kot tri leta, 1 od enega do treh let,
2 pa manj kot eno leto.
Vecina ucencev je vprasalnik izpolnila v madzarskem jeziku (76,9 %).
Na vprasanje, iz katere drzave prihajajo, so bili rezultati naslednji:

» iz Slovenije: 6 u¢encev

e 1z Madzarske: 7 uencev

Izmed ucencev iz Slovenije so trije vprasalnik izpolnili v madzarskem jeziku, kar je razumljivo,
saj so navedli, da je madZarski jezik njihov prvi oziroma materni jezik. Ve€ini ucencev je
madzarS¢ina prvi oziroma materni jezik (76,9 %), le manjSini pa je materni oziroma prvi jezik

slovenscina.

Vecina jih dvojezi¢no Solo obiskuje vec kot tri leta (76,9 %), medtem ko dva ucenca Solo

obiskujeta manj kot eno leto, en uenec pa manj kot tri leta.
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MadzZarska Slovenija

Slika 1. Struktura vzorca po drzavi

Kazalnik Kategorija N Delez
Drzava, iz katere so | Madzarska 7 53,8 %
ucenci Slovenija 6 46,2 %
Materni jezik madZar$¢ina 10 76,9 %
slovensc¢ina 3 23,1 %
Vkljucenost v manj kot 1 leto 2 15,4 %
dvojezi¢no Solo 1-3 leta 1 7,7 %
vec kot 3 leta 10 76,9 %

1. Rezultati sploSnega dela vprasalnika

Samoocena jezikovnih kompetenc

Samoocene kaZejo na izrazito asimetrijo med slovenskim in madzarskim jezikom. Povprecna
skupna samoocena znanja madzarS¢ine znasSa 5,73 (ocena 6 pomeni »zelo dobro«), medtem ko

pri slovens¢ini znasa 4,25. Pri slovenscini je najniZja ocena pri govoru (4,08), najvi§ja pa pri

8
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razumevanju (4,38). Pri madzarsCini so vse Stiri jezikovne kompetence ocenjene zelo visoko

(od 5,62 do 5,85).

Samoevalvacija znanja slovenskega in madzarskega jezika je pokazala razlike med ucenci iz
Slovenije in ucenci, ki prihajajo iz Madzarske. Razlike so se pokazale na vseh ravneh, predvsem
pri oceni znanja slovenskega jezika, ki ga je ve€ina ufencev v povpre¢ju ocenila slabse kot
madzarski jezik. TakSen rezultat je mogoce pojasniti z dejstvom, da je vecina uencev navedla,
da je njihov prvi oziroma materni jezik madzarS¢ina (76,9 %).

Vecina ucencev je znanje sloven$¢ine na vseh ravneh ocenila kot dobro oziroma kot »niti dobro
niti slabo«. Ucenci, ki so znanje slovenskega jezika ocenili kot zelo slabo, so u¢enci, ki prihajajo
iz Madzarske in dvojezicno Solo obiskujejo manj kot eno leto. Lahko sklepamo, da je nizja
ocena znanja slovenskega jezika pri¢akovana in razumljiva, vendar se pri tem postavlja
vpraSanje, kako se ti ucenci dejansko vkljucujejo v dvojezicni pouk.

Vecina ucencev je znanje madzarskega jezika na vseh ravneh ocenila kot zelo dobro, manjsina
pa kot dobro.

Rezultati kaZejo, da dvojezi¢ni prostor ne zmanjSuje obcutka jezikovne kompetentnosti v
madzar$¢ini, medtem ko se pri slovens¢ini jasneje odpirajo vpraSanja aktivne rabe, zlasti
govorjenja in pisanja. To je skladno tudi z odprtimi odgovori, v katerih so ucenci pri uenju
slovenscine veckrat izpostavili tezave, zlasti pri u€enju in razumevanju slovnice ter pri ustnem

in pisnem izraZanju.
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Povprecne samoocene jezikovnih kompetenc
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Slika 2. Povprecne samoocene jezikovnih kompetenc

Kako ucenci doZivljajo dvojezi¢no okolje v Soli

Zanimalo nas je tudi, ali prisotnost slovenskega in madzarskega jezika v Soli oziroma med
poukom predstavlja ucencem tezavo. Prisotnost ve¢ jezikov je vefinoma zaznana kot
obvladljiva: 9 od 13 respondentov (69,2 %) je odgovorilo, da jim prisotnost slovenskega in
madzarskega jezika predstavlja tezavo le »vcasih«, 2 od 13 (15,4 %) sta odgovorila »nikoli«,

prav tako 2 od 13 (15,4 %) pa »pogosto«.

Samo dva ucenca od 13 (15,4 %) sta odgovorila, da jima to »nikoli« ne povzroca teZzav. Eden
izmed teh ucencev prihaja iz Slovenije in je znanje slovenskega in madZarskega jezika ocenil
kot dobro. Dvojezi¢ni pouk mu pri nobenem predmetu ne predstavlja tezav. Drugi ucenec
prihaja iz Madzarske in dvojezi¢no Solo obiskuje ze vec kot tri leta. Znanje madzarskega jezika
je ocenil kot zelo dobro, znanje slovenskega jezika pa kot dobro (bere in piSe zelo dobro, razume
in govori pa dobro).

Ucenci so dvojezi¢no izobrazevanje ve¢inoma ocenili kot zmerno zahtevno; vecina je izbrala
srednjo oceno 3, kar pomeni, da ga ne dozivljajo niti kot zelo zahtevnega niti kot zelo
enostavnega. To nakazuje, da vec¢jezi¢nost sama po sebi ni glavni vir stiske, temvec predstavlja

zmeren izziv, ki ga vecina uc¢encev ob ustrezni podpori uspesno obvladuje.

10
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Splosna klima v razredu in na Soli je zelo pozitivna: 9 od 13 ucencev je svoje pocutje v
dvojezi¢nem razredu ocenilo z najvisjo oceno 5, enako Stevilo ucencev pa je zelo pozitivno

ocenilo tudi odnose s soSolci drugega jezika.

Pozitivna klima v razredu je pomemben zasCitni dejavnik, saj zmanjSuje verjetnost, da bi
jezikovne razlike vodile v socialno izkljuevanje. Vecina ufencev se v dvojezicnem razredu
pocuti zelo dobro (69,3 %) ali dobro (30,7 %), prav tako se ve¢ina uc¢encev s sosolci drugega
jezika razume zelo dobro (61,5 %) oziroma dobro (38,5 %).

Dobro pocutje v razredu in razumevanje s soSolci se odrazata tudi pri vprasanju, ali jih soSolci
sprejemajo. Na to vpraSanje vsi ucenci niso odgovorili pozitivno. Malo ve¢ kot polovica
ucencev (53,8 %) je odgovorila, da jih soSolci vedno sprejemajo, 3 ucenci so izbrali odgovor
»vcasih«, 3 pa »ne znam odgovoriti«.

Trije ucenci, ki niso znali odgovoriti na to vpraSanje, prihajajo iz Madzarske. Zanimivo je, da
so v dvojezicno Solo vkljuceni Ze ve¢ kot eno leto, prav tako pa vecina njihovih sosolcev prav
tako prihaja iz Madzarske. Vendar vprasalnik ne omogoca razlage teh odgovorov, zato jih ni

mogoce enoznacno interpretirati.
Kje se pojavljajo najvecje ucne teZave

Zanimivo je, da pri navajanju predmetov, pri katerth imajo ucenci najve¢ teZav, izstopa
matematika (7 od 13). Dva ucenca sta navedla slovens¢ino, kar je razumljivo, saj dvojezicno
Solo obiskujeta manj kot eno leto.

Pri¢akovali smo, da jim bo poleg slovens¢ine najvec tezav povzrocala geografija in zgodovina,
vendar se je pokazalo, da sta le dva u€enca navedla teZave pri teh dveh predmetih. Eden izmed
ucencev dvojezicno Solo obiskuje Ze ve¢ kot tri leta in je svojo samoevalvacijo znanja
slovenskega jezika ocenil relativno dobro (razume dobro, govorjenje pa je ocenil kot »niti dobro
niti slabo«), medtem ko drugi u€enec prav tako obiskuje dvojezi¢no Solo vec kot tri leta, vendar
je znanje slovenskega jezika ocenil slabse (govori slabo).

Posamezni odprti odgovori kot predmet, pri katerem imajo teZave, omenjajo tudi slovens¢ino.

11
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Predmeti z najvec zaznanimi tezavami

Stevilo izborov

Slika 3. Predmeti z najvec¢ zaznanimi tezavami

Podpora uciteljev in koristnost moZnih oblik pomoci

Vecina ucencev ocenjuje, da ucitelji zelo pomagajo pri razumevanju v slovenskem in
madZarskem jeziku. Prav tako vecina ocenjuje, da je pomo¢ uciteljev zelo koristna na vseh
podrog¢jih; ucenci najpogosteje izpostavljajo, da sta zelo koristni dodatna razlaga v maternem
jeziku ter moznost, da imajo ve¢ ¢asa za ucenje jezika.

Pomo¢ pri razumevanju v slovens¢ini dosega povprecje 4,46, pri madzars¢ini pa 4,77. Med
predlaganimi oblikami podpore so najvi§je ocenjeni »vec Casa za ucenje jezika« (4,54) ter »vec
vizualnih gradiv« (4,46). »Razlaga v maternem jeziku« dosega povprecje 4,42, najnizje pa je

po mnenju ucencev ocenjena pomoc v obliki »ve¢ skupinskega dela« (4,08).

12
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Pomoc uciteljev in zaznana koristnost podpore
5 4.77

4.46

Povprec¢na ocena

Slika 4. Pomoc uciteljev in zaznana koristnost podpore

Kako zahtevno in kako koristno je dvojezicno izobraZevanje

Dvojezi¢no izobrazevanje je v povprecju ocenjeno kot srednje zahtevno (3,08). Najvec
respondentov, 8 od 13, je izbralo sredinsko oceno 3; po en respondent je izbral oceno 1 oziroma
5, preostali trije pa oceno 4. Ocena, koliko se ucenci naucijo o drugem jeziku in kulturi, je
razmeroma visoka (3,96).

Ko pogledamo, kaj ufence najbolj zanima, najpogosteje izstopa ucenje dveh jezikov (8
omemb), sledi jezikovno meSana skupina ucencev (5 omemb), nato drugacen nacin poucevanja

(4 omembe) in spoznavanje nove kulture (3 omembe).

2. Rezultati dodatnega sklopa vprasanj za u¢ence iz Madzarske (N=9)

Dodatni sklop je izpolnilo 9 uc¢encev, od tega 7 ucencev, ki prihajajo iz Madzarske. Poleg njih
sta dodatni sklop izpolnila tudi 2 ucenca, ki sta navedla, da prihajata iz Slovenije.
Predvidevamo, da sta se v Slovenijo preselila pred kratkim, saj sta zapisala, da dvojezi¢no Solo

obiskujeta manj kot eno leto.

13
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Kako tezek je bil prehod v slovenski Solski sistem?
Odgovori kazejo, da prehod v slovenski Solski sistem za ve¢ino ucencev iz Madzarske ni bil
izrazito tezaven. Stirje ucenci so prehod ocenili z oceno 1 (zelo lahek), pet u¢encev pa z oceno
2 (lahek do manj zahteven). Nih¢e ni izbral visjih ocen, kar pomeni, da v tej skupini ni bilo

zaznati izrazito tezkega prehoda.

Kako zahtevno se ti zdi uéenje slovenskega jezika?

Ocene zahtevnosti ucenja slovenskega jezika so bile precej bolj raznolike. Trije ucenci so
ucenje slovenscine ocenili kot srednje zahtevno, dva kot zahtevno, trije kot zelo zahtevno, en
ucenec pa kot zelo enostavno. Povpre¢na ocena znasa 3,67, kar kaze, da je ucenje slovenskega
jezika za vec¢ino ucencev iz Madzarske povezano z opaznim naporom.

Rezultati tako nakazujejo, da sam prehod v Solski sistem ni bil glavni problem, temvec¢ vecji

izziv predstavlja u€enje slovenskega jezika.

Ali doma kdo govori slovenski jezik?

Vecina u¢encev doma nima rednega stika s slovens¢ino. Sedem ucencev je odgovorilo, da doma
nih¢e ne govori slovensko, dva pa sta odgovorila, da doma obcasno govorijo tudi slovensko.
Nihce ni izbral odgovora, da bi doma slovenski jezik uporabljali redno.

Pri dodatnih pojasnilih sta dva u€enca navedla, da se slovensko obCasno pogovarjata z bratom
oziroma s sestro, ki obiskujeta dvojezi¢no Solo. To pomeni, da je stik s slovenskim jezikom pri

vecini omejen predvsem na Solsko okolje.

Ali menis, da ti bo znanje slovenskega jezika koristilo v prihodnosti?
Vel kot polovica u€encev meni, da jim bo znanje slovenskega jezika koristilo. Tako je
odgovorilo 5 uencev, medtem ko so bili preostali u¢enci neodlo€eni in so izbrali odgovor »ne

vem«. Nih¢e ni odgovoril z »ne«.

Kako dobro sodelujes s soSolci iz Slovenije?
Odgovori kaZejo na zelo dobre medvrstniske odnose. Stirje uéenci so sodelovanje s so$olci iz
Slovenije ocenili kot zelo dobro, trije kot dobro. Pomembno je, da ni bilo nobene izrazito

negativne ocene.
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Odgovori na odprto vprasanje o morebitnih predlogih ali osebnih komentarjih

glede dvojezi¢nega izobraZevanja so pokazali naslednje:

- Lahko bi tudi v visjih razredih pri slovenscini oblikovali dve skupini (podobno, kot pri
madzarscini: MAJ1 in MAJ2),;

- Nimam, popolnoma sem s tem zadovoljen.

- Po mojem je v izobrazevanju vse povsem v redu, vendar bi morda madzarski ucenci, ki
imajo tezave s slovenscino, potrebovali ve¢ pomoci. Na primer uciteljica bi lahko snov
veckrat razlozila (seveda smo za to deloma krivi tudi mi, ucenci), ker osebno ne
razumem vedno vsega, kar se obravnava. Vem, da bi moral(a) vprasati. Glavna tezava
pa je slovnica. Mislim predvsem na to, ko je treba sklanjati besede v razlicnih spolih.
Pri tem mi najvec tezav povzrocajo predvsem imenovalnik, rodilnik, tozilnik itd., ker je
slovensko govorecim otrokom to povsem lahko, saj je to njihov materni jezik, nam
Madzarom pa je zelo tezko, kljub temu, da poznamo vprasalne besede, tudi tako nam ne
gre najbolje.

-V marsicem se mi slovensko Solstvo zdi boljse, vendar so nekatere stvari, ki jih imajo
Madzari res uporabne. 1. V Solo moramo priti ze ob 7.15, na madzarskem pa ob 8.00.
Poleg tega se takrat pouk sploh Se ne zacne, ampak je samo OBVEZEN krozek. 2. RAP
je za nekatere popoldne prav tako problem. Tudi tam je OBVEZNO ostati, domace
naloge pa tam ne smemo pisati. Zato to ni tako uporabno; Zal, ampak po mojem je to

izguba casa.
3. Dodatni sklop vprasanj za ufence iz Slovenije (N=4)
Vprasanje: Kako pomembno je tvoji druZini, da se u¢i§ madzZarskega jezika?
Odgovori kazejo, da druzine slovenskih ucencev ucenje madzarskega jezika vecinoma

ocenjujejo kot precej pomembno. En u€enec je pomembnost ocenil z oceno 5, en z oceno 4,

dva pa z oceno 3.
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Kako zahtevno se ti zdi u¢enje madzarskega jezika?
Odgovori nakazujejo, da slovenski ucenci ucenje madzarskega jezika ve¢inoma ne dozivljajo
kot posebej tezavno. Dva ucenca sta ga ocenila kot srednje zahtevno, en kot enostavno, en pa

kot zelo enostavno. Nihc¢e ni izbral odgovorov »zahtevno« ali »zelo zahtevno«.

Kje imaS$ pri madZarskem jeziku najvec tezav?
Najpogosteje omenjena tezava je bilo pisanje, ki sta ga navedla dva u¢enca. Omenjena sta bila
tudi govor in razumevanje, pri cemer je en ucenec navedel veC tezav hkrati: govor, razumevanje

in pisanje. En ucenec je odgovoril, da nima ve¢jih tezav.

Ali doma kdo govori madzarsko?

Odgovori kazejo, da ima vecina slovenskih ucencev vsaj nekaj stika z madzarskim jezikom tudi
doma. Trije ucenci so odgovorili »da«, en pa »v€asih«. Nih¢e ni odgovoril »ne«.

Pri dodatnih pojasnilih so u¢enci navedli, da se madzarsko pogovarjajo z druzinskimi ¢lani, z

dedkom in mamo oziroma s star$i in sestro.

Kako dobro sodelujes s soSolci iz MadZarske?
Sodelovanje s soSolci iz MadZarske je bilo ocenjeno zelo pozitivno. Trije u€enci so ga ocenili

kot zelo dobro, en pa kot dobro. Negativnih ocen ni bilo.

Kaj se ti zdi najvecja prednost tega, da imas v razredu slovenske in madzarske soSolce?

Pri tem vprasSanju so nekateri uc¢enci navedli ve¢ prednosti hkrati, zato se posamezne omembe
prekrivajo. Najpogosteje je bila omenjena kulturna in jezikovna raznolikost v razredu, ki se
pojavi v treh odgovorih. Dvakrat je bilo omenjeno boljSe u¢enje madzarskega jezika, enkrat pa

boljSe spoznavanje madZarske kulture in drzave.
Ali menis, da ti bo znanje madZarskega jezika koristilo v prihodnosti?

Vecina slovenskih uencev meni, da jim bo znanje madZarskega jezika koristilo v prihodnosti.

Tako so odgovorili trije ucenci, en pa je izbral odgovor »ne veme.
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1. Zakljudek

Podatki potrjujejo izrazito ¢ezmejno dimenzijo obravnavanega vzorca dveh razredov oziroma
dveh Sol ter hkrati nakazujejo vprasanja, povezana s pomembno funkcijo dvojezi¢nega
izobrazevanja v lokalnem in SirSem obmejnem prostoru, zlasti v kontekstu ohranjanja jezikovne
raznolikosti in vzpostavljanja trajnostnih oblik medkulturnega sobivanja. Izvedba pilotne
raziskave, kljub majhnemu vzorcu, vendar ob relativno visoki stopnji odzivnosti, kaze na
metodolosko ustreznost izbranega raziskovalnega pristopa. Pridobljeni rezultati pa ne
omogocajo podajanja zanesljivih zaklju¢kov o tem, ali je model ustrezno uravnotezen in ali se
z vklju¢evanjem madzarskih ucencev ohranja v obliki, kot je bil zastavljen. Prav tako rezultati
ne dajejo jasnega odgovora na vprasanje, ali se zagotavlja u€inkovita podpora pri ucenju
slovenscine kot ucnega jezika. Kazejo pa na vkljucujoco Solsko klimo, ne ponujajo pa dovolj
podatkov za razumevanje, kako se ta klima dejansko oblikuje in vzdrzuje v pogojih povecane

jezikovne raznolikosti ter izrazite asimetrije med jeziki.

Pilotna raziskava tako odpira moznosti za nadaljnjo aplikacijo na SirSem vzorcu. Razredna
struktura, zaznamovana z visokim delezem ucencev iz Madzarske, predstavlja pomemben
kontekstualni okvir, ki lahko bistveno vpliva na interpretacijo zbranih podatkov, zlasti v luci
sodobnih konceptov vecjezi€nosti, kot jih razvija Garcia (2009) s konceptom translanguaginga
ter razumevanjem jezikovne prakse kot dinami¢nega in fluidnega repertoarja, znotraj katerega
govorci fleksibilno prehajajo med razli¢nimi jezikovnimi kodi. Ob tem se postavlja vpraSanje,
ali jezikovne prakse ucencev dejansko odrazajo fleksibilno prehajanje med jeziki ali pa v praksi

prevladuje raba enega jezika, in sicer madZar§¢ine.

Ugotovitve pilotne raziskave tako ne omogocajo zgolj vpogleda v specifi¢nosti obravnavanega
izobrazevalnega okolja, temveC prispevajo tudi k SirSemu razumevanju dvojezi¢nega
izobrazevanja kot prostora, v katerem se prepletajo jezikovne ideologije, institucionalne prakse
in vsakodnevne izkusSnje uc¢encev. V tem okviru je relevantna tudi Cumminsova (2000) teorija
medsebojne odvisnosti jezikovnih kompetenc, ki poudarja pomen razvoja obeh jezikov za

kognitivni in akademski razvoj ucencev, ter njegova distinkcija med BICS? in CALP?, ki odpira

3 Glej opombo 1.
4 Glej opombo 2.
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vprasanja o globini jezikovne usposobljenosti v dvojezi¢nih okoljih. Hkrati lahko dvojezi¢no
Solo razumemo kot socialno polje v Bourdieujevem (1991) smislu, kjer se razlicne oblike
jezikovnega kapitala vrednotijo, reproducirajo ali preoblikujejo, pri ¢emer ima institucionalni

okvir pomembno vlogo pri (re)produkciji simbolne moci posameznih jezikov.

Rezultati pilotne raziskave jasno kazejo potrebo po nadaljnjem, sistemati¢nem in primerjalnem
raziskovanju na ravni vseh dvojezi¢nih Sol na narodnostno meSanem obmocju, pri ¢emer bi bilo
smiselno vkljuciti tudi longitudinalne pristope in kombinacijo razli¢nih raziskovalnih metod.
Longitudinalni pristop bi omogocil spremljanje istith uencev oziroma kohort skozi daljse
Casovno obdobje ter analizo sprememb v jezikovni rabi, razvoju jezikovnih kompetenc,
identitetnih procesih in u¢nih dosezkih, kar presega omejitve prese¢nih raziskav. Hkrati bi
kombinacija kvantitativnih in kvalitativnih pristopov (npr. anket, standardiziranih testov,
intervjujev, opazovanja pouka in analize dokumentov) omogocila celovitejSo in zanesljivejSo
interpretacijo kompleksnih jezikovnih, socialnih in izobrazevalnih pojavov. TakSen pristop bi
pomembno prispeval k poglobljeni analizi dinamike jezikovne rabe, identitetnih procesov in
izobrazevalnih izidov ter k nadaljnji teoretski in empiri¢ni nadgradnji razumevanja vloge in
ucinkovitosti modela dvojezi¢nega izobrazevanja v ¢ezmejnem prostoru — tako za slovenske

kot za madzarske ucence.
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Povzetek klju¢nih ugotovitev

V raziskavi je sodelovalo 13 respondentov. V skupnem delu vprasalnika je
sodelovalo 7 respondentov iz MadZarske in 6 iz Slovenije. Dodatni sklop o
ucenju slovenskega jezika je izpolnilo 9 respondentov, dodatni sklop o ucenju
madZzarskega jezika pa 4 respondenti.

Na ravni celotnega vzorca ucenci dvojezicno okolje vecinoma dozivljajo pozitivno.
Povprecna ocena pocutja v dvojeziénem razredu znasa 4,69, enako tudi povprecna
ocena odnosov s soSolci drugega jezika. To kaze, da je socialna klima v razredu
zelo ugodna.

Samoocene jezikovnih kompetenc kazejo jasno razliko med jezikoma. Povprecna
skupna samoocena znanja madZarskega jezika znasa 5,73, medtem ko samoocena
znanja slovenskega jezika znasa 4,25. Pri slovensc€ini je najnizja ocena pri govoru
(4,08), medtem ko so pri madzar$Cini vse §tiri jezikovne zmoznosti ocenjene
visoko, vse nad 5,60 (lestvica 1 — nic¢, 6 — zelo dobro).

Prisotnost ve€ jezikov v Soli ve€ina respondentov dojema kot obvladljiv izziv, ne
pa kot trajno tezavo. Devet od 13 respondentov je odgovorilo »véasih«, dva od 13
»nikoli«, dva od 13 pa »pogosto«.

Najve€ tezav se pojavlja pri matematiki, ki jo je navedlo sedem respondentov,
medtem ko so Stirje respondenti navedli, da vecjih tezav nimajo. To kaZe, da se
zaznane ucne tezave pogosteje povezujejo s posameznimi predmetnimi vsebinami
kot pa s splosno neprilagojenostjo na dvojezicno okolje.

Pomoc uciteljev je ocenjena visoko. Povpre¢na ocena pomoci pri razumevanju v
slovens$¢ini znaSa 4,46, pri madZars€ini pa 4,77. Med oblikami dodatne podpore
so najvi§je ocenjeni: ve¢ ¢asa za ucenje jezika (4,54), ve€ vizualnih gradiv (4,46)
in dodatna razlaga v maternem jeziku (4,42).

Dvojezi¢no izobrazevanje je najpogosteje ocenjeno kot srednje zahtevno. Osem
od 13 respondentov ga je ocenilo z oceno 3, povprecna ocena zahtevnosti pa znasa
3,08.

Pri primerjavi dodatnih sklopov se pokaZe najizrazitejSa razlika pri zahtevnosti

ufenja drugega jezika. Med respondenti, ki so odgovarjali na sklop o ucenju
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slovenskega jezika (n =9), jih je pet od devet (55,6 %) ucenje slovenskega jezika
ocenilo kot zahtevno ali zelo zahtevno, trije od devet (33,3 %) kot srednje
zahtevno, en respondent (11,1 %) pa kot zelo enostavno. NihCe ni izbral
odgovora »enostavno«.

Med respondenti, ki so odgovarjali na sklop o u¢enju madzarskega jezika (n = 4),
nihc¢e ni izbral odgovorov »zahtevno« ali »zelo zahtevno«. Dva od §tirih (50,0 %)
sta ucenje madzZarskega jezika ocenila kot srednje zahtevno, eden (25,0 %) kot
enostavno in eden (25,0 %) kot zelo enostavno. To kaZe, da je v zbranih odgovorih
ucenje slovenskega jezika doZiveto kot zahtevnejSe kot ucenje madzarskega
jezika.

Razlika med obema sklopoma je povezana tudi z domaco jezikovno podporo. Med
respondenti v sklopu o u¢enju slovenskega jezika jih je sedem od devet (77,8 %)
odgovorilo, da doma nihée ne govori slovensko, dva od devet (22,2 %) pa sta
odgovorila »véasih«. V sklopu o u¢enju madzarskega jezika pa so trije od Stirih
(75,0 %) odgovorili, da doma govorijo madzZarsko, eden od §tirih (25,0 %) pa
»véasih«. To pomeni, da je domaca jezikovna podpora pri ucenju madZzar§¢ine
izrazitejSa kot pri ucenju slovenscine.

Tudi pri vpraSanju o teZavah pri ucenju jezika se pokaze razlika v intenzivnosti. V
sklopu o u€enju slovenskega jezika se teZave najpogosteje pojavljajo pri pisanju in
govoru (oboje po Stiri omembe), sledita razumevanje (tri omembe) in branje
(dve omembi). V sklopu o u€enju madzarskega jezika je najpogosteje omenjeno
pisanje (dve omembi), po enkrat pa Se govor in razumevanje; en respondent je
navedel, da nima vecjih teZav. To kaze, da so tezave pri u€enju slovenskega jezika
Stevil¢nejSe in izrazitejSe.

Kljub razlikam pri uc¢enju jezika so medvrstniSki odnosi v obeh sklopih ocenjeni
zelo pozitivno. V sklopu o ucenju slovenskega jezika so Stirje respondenti
sodelovanje s soSolci ocenili kot zelo dobro, trije kot dobro, eden kot srednje in
eden kot srednje dobro. V sklopu o ucenju madzarskega jezika so trije
respondenti sodelovanje ocenili kot zelo dobro, eden pa kot dobro. Negativnih
ocen v nobeni skupini ni bilo.

Tudi zaznana koristnost jezika za prihodnost je v obeh sklopih ve¢inoma pozitivna,

vendar je pri u€enju slovenskega jezika prisotne ve¢ neodlo¢nosti. V sklopu o
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ucenju slovenskega jezika je pet od devet respondentov odgovorilo »da, Stirje od
devet pa »ne vem«. V sklopu o ucenju madzarskega jezika so trije od Stirih
odgovorili »da«, eden od Stirih pa »ne vem«. Nihce ni odgovoril »ne«.
Skupna primerjalna ugotovitev je, da je v zbranih podatkih glavni izziv
dvojezi¢nega izobrazevanja predvsem ucenje slovenskega jezika, zlasti na
podroc¢jih govora, pisanja in razumevanja, medtem ko je socialna dimenzija
sobivanja obeh skupin ocenjena zelo pozitivno.
Primerjava med respondenti iz Slovenije in MadZarske kaze, da je ucenje
slovenskega jezika doziveto kot zahtevnejSe od ucenja madZzarskega jezika. Pri
ucenju slovenséine je zaznanih vec tezav, zlasti pri govoru in pisanju, hkrati pa je
domace jezikovne podpore manj. Pri ucenju madzars¢ine je zaznana zahtevnost

niZja, domaci stik z jezikom pa pogostejsi.
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VPRASALNIK
1. 1z katere drzave prihajas?

1 Slovenija
[0 Madzarska
[0 Drugo—navedi: ........

2. Napisi, prosim, kateri je tvoj prvi jezik (materni jezik).
[0 Slovenséina
[0 Madzarséina
[0 Slovenséina in madzarscina

O Madzarséina in slovenséina

[0 Drugo:
3. Kako dolgo obiskujes dvojezi¢no osnovno Solo?

[0 manjkot1leto
0 1-3leta
0 veckot3leta

4.Kako ocenjujes svoje znanje slovenskega jezika
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KERDOIV

1. Melyik orszaghdl szarmazol? Melyik orszagban van az allandé lakcimed?

[0 Szlovénia
0 Magyarorszag
[0 Masorszag: ........

2. Kérlek, jelold meg, melyik az anyanyelved (els6 nyelved).

0 Szlovén

0 Magyar

[0 Szlovén és magyar
[0 Magyar és szlovén
[0 Egyéb:

s 7

3. Miéta jarsz a kétnyelvii altalanos iskolaba?

<

O kevesebb mint 1 éve
O 1-3év
O tobb mint 3 év

4. Hogyan értékeled a szlovén nyelvtudasodat?

. . nagyon jo | jo se nem J6, se nem rossz | oeyon semmilyen
zelo dobro | dobro niti dobro niti labo | zelo slabo nic : rossz (atlagos) EYEnse
slabo a) értem a
6 5 4 3 2 1
a) razumem 6 5 4 3 2 1 nyelvet
b) govorim 6 5 4 3 2 1 b) bleszelem a 6 5 4 3 ) 1
c) berem 6 5 4 3 2 1 nyelvet
d) pisem 6 5 4 3 2 1 ¢) olvasom a 6 5 4 3 o) 1
szoveget
d) szlovénul 6 5 4 3 ) |

irok




5.Kako ocenjujes svoje znanje madzarskega jezika?

niti dobro niti
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5. Hogyan értékeled a magyar nyelvtudasodat?

zelo dobro | dobro <labo slabo | zelo slabo nic
a) razumem 6 5 4 3 2 1
b) govorim 6 5 4 3 2 1
¢) berem 6 5 4 3 2 1
d) pisem 6 5 4 3 2 1

.. | ., | senem jo,se nem nagyon 1

nagyonjé | j6 | " (atlagos) TOSSZ | g | Smmilyen
a) értem a 6 5 4 3 ) 1
nyelvet
b) beszélem a 6 5 4 3 ) 1
nyelvet
¢) olvasom a 6 5 4 3 2 I
szoveget
d) magyarul 6 5 4 3 2 1
irok

6. Ali ti prisotnost ve¢ jezikov $oli/med poukom predstavlja tezavo?
Oceni z lestvico, kjer pomeni : 1 = nikoli, 2 = v€asih, 3 = pogosto, 4 = vedno

O

OoOoaod

1
2
3
4
5 tezko ocenim

7. Pri katerih predmetih imas zaradi dvojezicnega pouka najvec tezav?
(MoZnost vec¢ odgovorov.)

Matematika
Fizika
Geografija
Zgodovina
Biologija

Nimam tezav

OO0oOo0Oodao

Drugo:

7g 7 o 1

Ertékeld a kdvetkezd skdlan: 1 = soha, 2 = néha, 3 = gyakran, 4 = mindig

O 1
o 2
O 3
O 4
[0 5 nehezen tudom értékelni

7. A kétnyelvii oktatashoz kapcsoléodéan mely tantargyaknal van a legtobb
nehézséged?
(Tobb valasz is lehetséges.)

Matematika
Fizika
Foldrajz
Torténelem
Bioldgia

Nincs nehézségem

I I I R

Egyéb:



8. Kako dobro se pocutis v dvojezicnem razredu?
Tvoje pocutje oceni z lestvico od 1-5, kjer pomeni 1 = zelo slabo, 5 = zelo dobro

g
g
g
g
O

v A W N R

9. Kako se razumes s sosolci, ki govorijo drug jezik- slovenski ali madzarski?
Oceni z lestvico od 1-5, kjer pomeni 1 = zelo slabo, 5 = zelo dobro

ua b WN R

10. Ali menis, da te sosolci sprejemajo?

O
(]
(]
(]

1 = sploh me ne sprejemajo
2= vcasih me sprejemajo,
3=vedno me sprejemajo

4= ne znam odgovoriti

11. Ali ti ucitelji pomagajo pri razumevanju v slovenskem jeziku?

Oceni z lestvico od 1-5

(]
(]
O
O
O

1 (sploh mi ne pomagajo)
2

3

4

5 (zelo mi pomagajo)
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8. Mennyire érzed jol magad a kétnyelvii osztalyban?
Ertékeld a benyomasodat 1-5-6s skaldn, ahol az 1 = nagyon rosszul, 5 = nagyon jdl

o 1
o 2
o 3
o 4
0o 5

9. Milyen a kapcsolatod a mas nyelvet — szlovént vagy magyart — beszélé
osztalytarsaiddal?
Ertékeld a benyomasodat 1-5-6s skaldn, ahol az 1 = nagyon rossz, 5 = nagyon jé

v A WO N B

10. Mit gondolsz, elfogadnak az osztalytarsaid?
1 = egyaltalan nem fogadnak el
2= néha elfogadnak,
3= mindig elfogadnak
4= nem tudom

Ooodde OOOO0O

11. Segitenek-e a tanarok a szlovén nyelven valé kommunikaciéban?
Ertékeld 1-5-8s skalan

0 1 (egydltalan nem segitenek)
2
3
4

O
O
O
[0 5 (nagyon sokat segitenek)
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12. Ali ti ucitelji pomagajo pri razumevanju v madzarskem jeziku? 12. Segitenek-e a tanarok a magyar nyelven valé kommunikaciéban?
Oceni z lestvico od 1-5 Ertékeld 1-5-6s skalan
0 1 (sploh mi ne pomagajo) 0 1 (egyaltalan nem segitenek)
o 2 o 2
O 3 O 3
0o 4 O 4
[0 5 (zelo mi pomagajo) O 5 (nagyon sokat segitenek)

a

13. Kako bi ocenil pomot utiteljev? 13. Hogyan értékelnéd a tanarok segitségét?

Y. . 1. . . . Jeldlje meg 1-5-6s skalan a tanarok barminem( segitséget, ahol az 1 = egyaltaldn nem
Oznadi z oceno 1-5 za vsako pomog, kjer pomeni 1 = sploh ni koristno, 5 = zelo koristno

hasznos, 5 = nagyon hasznos

Dodat I t jeziku:1 1200304050
ocatna raziaga v maternem jeziiu Bévebb (tovabbi) magyarazat az anyanyelven: 1 12 (03 (04 O5 O

Veé skupinskegadela: 101200304050 Tébb csoportmunka: 1 (12 03 04 O5 O

Veé vizualnih gradiv:1 0200304050 Tobb vizudlis anyag: 1 02 03 04 O5 O

Vet casa za ucenje jezika: 1 L12 L1314 L5 Tébb id6 a nyelvtanulasra: 1 (12 03 04 05 O

D ) o L1 T | T b LAl e .
rugo, havedi kaj Egyéb, kérjiik, tiintesd fel, mi az ..........ccoeevvunrennnnnnnen.

14. Kako zahtevno se ti zdi dvojezi¢no izobraZevanje? , p ,, B
J J 14. Mennyire tartod nehéznek a kétnyelvii oktatast?

Oceni z lestvica 1-5, kjer pomeni 1 =zelo lahko, 5 = zelo zahtevno Ertékeld 1-5-6s skalan, ahol 1 = nagyon kénny(, 5 = nagyon nehéz

|

1 O 1
O 2 g
O 3 -
O 4 _—
O s O s
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15. Koliko si se naucil o drugem jeziku in kulturi? 15. Mennyit tanultal a masik nyelvrdl és kultararodl?
Oceni z lestvico od 1-5 Ertékeld 1-5-8s skalan
O 1 (nic) O 1(semmit)
o 2 o 2
O 3 O 3
O 4 O 4
0 5 (zelo veliko) [0 5 (nagyon sokat)
16. Kaj se ti zdi najbolj zanimivo pri dvojezicnem izobrazevanju? 16. Mi szamodra a legérdekesebb a kétnyelvii oktatasban?
[0 Ucenje dveh jezikov [0 Két nyelv tanulasa
[0 Spoznavanje nove kultura O  Uj kultdra megismerése
[0 Jezikovno mesana skupina ucencev [0  Nyelvileg vegyes tanuldi csoport
[0 Drugacen nacin poucevanja [0 Masfajta tanitasi médszer
[0 Drugo: 0 Egyéb:
ok %k % ok %k % %k %k k %k %k ok ok ok ok kok ok
DODATNA VPRASANJA ZA UCENCE IZ MADZARSKE TOVABBI KERDESEK A MAGYARORSZAGI TANULOK SZAMARA
(1zpolnijo samo ucenci iz Madzarske) (Csak a magyarorszagi tanuldk toltik ki)
17. Zakaj so se tvoji starsi odlocili, da obiskujes dvojezicno Solo v Sloveniji? 17. Mi volt az oka annak, miért dontottek Ggy a sziileid, hogy kétnyelvii iskolaba

iratnak Szlovéniaban?
O Blizina sole

Visja kakovost izobraZevanja [0 Aziskola kozelsége

Ucenje slovenskega jezika Magasabb szinvonalu oktatas

BoljSe moZnosti za prihodnost A szlovén nyelv tanulasa

Priporocila prijateljev/sorodnikov Jobb lehetdségek a jovében

OoOooogao

Drugo: Baratok/rokonok ajanlasa

OO0O00a0no

Egyéb:
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18. Zakaj si se tudi sam strinjal z obiskovanjem Sole v drugi drzavi? 18. Miért egyeztél bele te is abba, hogy egy mdsik orszagban jarj iskolaba?

O Zelel sem se nautiti slovenskega jezika [0 Szerettem volna megtanulni a szlovén nyelvet

O Zelel sem spoznati novo okolje in prijatelje O Uj kérnyezetet és baratokat akartam megismerni
[0 Zdelo se mije zanimivo dvojezi¢no izobrazevanje O Erdekesnek talaltam a kétnyelv{i oktatdst

[0 Zaradi moZnosti nadaljnjega Solanja I A tovabbtanuldsi lehet&ségek miatt

0 Drugo: [0 Egyéb:

19. Kako tezka je bila odlocCitev za Solanje v drugi drzavi? 19. Mennyire volt nehéz szamodra az a dontés, hogy egy masik orszagban folytasd

tanulmanyaidat?
I Nibilatezka

0 Malotezka [0 Nem volt nehéz
O Tezka [0 Kissé nehéz volt
0 Zelotezka [0 Nehéz
[0 Ne morem ocenit [0 Nagyon nehéz volt
0 Nem tudom megitélni

20. Kaj si ti ali tvoji starsi pricakovali od Solanja v Sloveniji?

20. Mit vartal te vagy a sziileid a szlovéniai iskolaztatastol?
1 Boljse znanje jezikov
BoljSe ucne rezultate 1 Jobb nyelvtudast
Vec priloZnosti za nadaljnje Solanje Jobb tanulmanyi eredményeket

Vedjo varnost in podporo Tobb lehet6ség a tovabbtanulasra

O0O0o0nO

PrijaznejSe okolje
Drugo:

Nagyobb biztonsagot és tdmogatast

Baratsagosabb kornyezetet

OO00ano

Egyéb:
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21. Ali se ti zdi, da so se ta pri¢akovanja uresnicila? 21. Mit gondolsz, teljesiiltek-e az elvarasaid?

0 Da, vefinoma I Igen, tobbnyire
[0 Delno 1 Részben
I Ne [0 Nem
O Nevem 0 Nem tudom
Ce si odgovoril z NE, napisi, kaj se ni uresnicilo: Ha NEM-mel vélaszoltal, ird le, mi nem teljesiilt:
22. Kaj ti je bilo najtezje pri prehodu v slovenski Solski sistem? 22. Mi volt a legnehezebb szamodra a szlovén iskolarendszerbe valé atallas soran?
23. Kako teZek je bil prehod v slovenski Solski sistem? 23. Mennyire volt nehéz az atallas a szlovén iskolarendszerbe?
Oceni z lestvico od 1-5 Ertékeld 1-5-6s skalan
I 1 (zelo lahek) LI 1 (nagyon kdnny)
o 2 0o 2
o 3 o 3
O 4 O 4
[0 5 (zelo teZek) [0 5 (nagyon nehéz)
24. Kako zahtevno se ti zdi u€enje slovenskega jezika? 24. Mennyire tartod nehéznek a szlovén nyelv tanulasat?
[0 Zelo zahtevno [0 Nagyon nehéznek
[0 Zahtevno [0 Nehéznek
0 Srednje [0 Kozepesnek
[0 Enostavno [0 Koénnylinek
[0 Zelo enostavno 1 Nagyon kdénny(inek



25. Kje imas najvec tezav pri u€enju slovenskega jezika?

[0 Govor
[0 Razumevanje
I Pisanje
[0 Branje

[0 Nikjer nimam vedjih teZav

26. Ali doma kdo govori slovenski jezik?

O Da
O Ne
O Vcasih

Ce si odgovoril z DA ali VCASIH, napisi s kom se pogovarja$ slovensko

27. Ali menis, da ti bo znanje slovenskega jezika koristilo v prihodnosti?

O Da
O Ne

O Nevem

28. Kako dobro sodelujes s sosolci iz Slovenije?

1 Zelo dobro

1 Dobro

1 Srednje

0  Slabo

[0 Sploh ne sodelujem z njimi
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25. Melyek a legnagyobb nehézségeid a szlovén nyelv tanulasa soran?

[0 Beszéd

O Megértés
O iras

O Olvasas

O Nincs nagyobb nehézségem

26. Beszél valaki otthon szlovén nyelven?

O Igen
O Nem
O Néha

Ha IGEN vagy NEHA valaszt adtal, ird le, kivel beszélsz szlovénul

27. Mit gondolsz, a szlovén nyelvtudas hasznodra valik a jovében?

O Igen
O Nem
O Nem tudom

28. Mennyire miikodsz jol kézre a szlovéniai osztalytarsaiddal? Mennyire jéssz ki
jol a szlovéniai osztalytarsaiddal?

0 Nagyon jol

0o Jol

O Kozepesen

O Rosszul

O Egyaltalan nem mikodom kozre vellik



29. Imas kaksen predlog ali osebni komentar na izobraZevanje:

29. Van valami javaslatod vagy személyes megjegyzésed az oktatassal kapcsolatban?

* ok % % ok ok ok ok %

DODATNA VPRASANIJA ZA UCENCE IZ SLOVENIJE

Izpolnijo samo slovenski u¢enci

30. Kako pomembno je tvoji druzini, da se uc¢i$ madzarskega jezika?
Oceni z lestvica od 1-5

[0 1 (sploh ne pomembno)

o 2

0o 3

O 4

0 5 (zelo pomembno)

31. Kako zahtevno se ti zdi u¢enje madzarskega jezika?

[0 Zelo zahtevno
[0 Zahtevno

1 Srednje

1 Enostavno

O Zelo enostavno

32. Kje imas pri madzarskem jeziku najvec tezav?

0 Govor

[0 Razumevanje

1 Pisanje

1 Branje

[0 Nikjer nimam vedjih tezav

%k kkkkkk ok

TOVABBI KERDESEK A SZLOVENIAI TANULOK SZAMARA

Csak szlovéniai tanulok toltik ki

30. Mennyire fontos a csalddod szdmdra, hogy magyarul is megtanulj?
Ertékeld 1-5-8s skalan

O 1 (egyaltaldn nem fontos)

o 2

O 3

O 4

O 5 (nagyon fontos)

31. Mennyire tartod nehéznek a magyar nyelv tanulasat?

O Nagyon nehéznek
L Nehéznek

O Kozepesnek

0 Konnylnek

0 Nagyon kdnnylinek

32. Melyek a legnagyobb nehézségeid a magyar nyelv tanuldsa soran?

0 Beszéd

O Megértés

O irés

[ Olvasas

0  Nincs nagyobb nehézségem



33. Ali doma kdo govori madzarsko?

O Da
O Ne
O Vdéasih

Ce si odgovoril z DA ali VCASIH, napisi s kom se pogovarja$ madzarsko
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33. Beszél valaki magyarul otthon?

O lIgen
O Nem
0 Néha

Ha IGEN vagy NEHA viélaszt adtal, ird le, kivel beszélsz magyarul

34. Kako dobro sodelujes s sosolci iz Madzarske?

[0 Zelo dobro
[0 Dobro

[0 Srednje

I Slabo

[0 Sploh ne sodelujem z njimi

35. Kaj se ti zdi najvecja prednost tega, da imas v razredu slovenske in madzarske
sosolce?

1  BoljSe spoznavanje madzarske kulture in drzave

1  BoljSe uéenje madzarskega jezika

1 Vedja strpnost in razumevanje drugih

0 Kulturna in jezikovna raznolikost v razredu
0 Drugo:

36. Ali menis, da ti bo znanje madzarskega jezika koristilo v prihodnosti?

O Da
O Ne

O Nevem

37. Imas kaksen predlog ali osebni komentar na izobraZevanje:

34. Mennyire miikoédsz jol k6zre a magyarorszagi osztalytarsaiddal? Mennyire jéssz ki jol a
magyarorszagi osztalytarsaiddal?

0 Nagyon jol
ITe]

[0 Kozepesen
0 Rosszul

[0 Egyaltalan nem m(ikodom koézre velik

35. Véleményed szerint mi a legnagyobb elénye annak, hogy szlovén és magyar
osztalytarsaid vannak?

[0 A magyar kultura és orszag jobb megismerése

[0 A magyar nyelv jobb elsajatitasa

[0 Nagyobb tolerancia és megértés masok irant
1 Kulturalis és nyelvi sokszinlség az osztalyban
1 Egyéb:

36. Mit gondolsz, a magyar nyelv ismerete hasznos lesz a szamodra a jovében?

O Igen
O Nem
O Nem tudom

37. Van valami javaslatod vagy személyes megjegyzésed az oktatassal kapcsolatban?




